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Zur Notwendigkeit der Durchsetzung des Anschluss- und Benutzungszwangs fur die Abwasserbeseitigung im Land
Brandenburg bei der Erhebung von Benutzungsgebiihren

Rechtsanwalt Dr. Martin Duwel, Berlin

Die Rechtsprechung der Verwaltungsgerichte im Land Brandenburg zeigt deutlicher als die Rechtsprechung in an-
deren Bundeslandern, dass neben der klassischen Aufgabensicherungsfunktion eine wirksame Rechtsdurchset-
zung des Anschluss- und Benutzungszwangs erforderlich ist, um eine gleichméRige und kostendeckende Finanzie-
rung der 6ffentlichen Einrichtung Gber Benutzungsgebuhren nach 8 BBGKAG § 6 BbgKAG erreichen zu kdnnen. Ziel
dieses Beitrags ist es, die von der Rechtsprechung bislang herausgearbeiteten Zusammenhange des Anschluss-
und Benutzungszwanges mit der Erhebung von Benutzungsgebihren fir die kommunale Abwasserbeseitigung
darzustellen. AuBerdem sollen die danach bestehenden Voraussetzungen fiir eine wirksame Begriindung und
Durchsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwanges zusammengefasst werden.

I. Einleitung

Fir offentliche Entwéasserungseinrichtungen fordert § BBGKAG § 6 BBGKAG § 6 Absatz | 1 des BbgKAG ! die Erhebung von
Benutzungsgebuhren oder privatrechtlichen Entgelten 2. Beide Finanzierungssysteme basieren auf einem Solidarprinzip,
dessen Bedeutung in der abwasserpolitischen Argumentation von Beflrwortern dezentraler, nicht kommunaler Entwasse-
rungssysteme haufig vernachléassigt wird: Jeder muss im Rahmen einer kostendeckenden Refinanzierung offentlicher Ein-
richtungen einen Anteil an den Gesamtkosten der Einrichtung tragen, der mit dem von ihm gezogenen Nutzen aus dem Be-
stehen und der ordnungsgemafen Funktionsweise der Einrichtung korrespondiert. Je mehr sich Einzelne durch technisch
heutzutage akzeptable dezentrale Entwésserungslosungen aus dem Gesamtverbund der Nutzer der 6ffentlichen Einrichtung
I6sen, desto grolRer wird wegen der hohen und von der Anzahl der Nutzer unabhéangigen Anlagekosten der Refinanzierungs-
anteil fur die verbleibenden Einrichtungsnutzer. Steigende Abwassergebiihren sind unvermeidlich, was wiederum eine Ten-
denz zum ,Ausstieg” aus dem o6ffentlichen Entwéasserungssystem fordert. Ein ,kommunalpolitischer Teufelskreis” droht zu
entstehen, zumal in den ostdeutschen Bundeslandern die Erhebung von Abgaben fiir 6ffentliche Entwéasserungssysteme
unverandert auf erhebliche Akzeptanzprobleme in Teilen der Bevodlkerung stoft.

Vor diesem Hintergrund kommt dem traditionellen Instrument des Anschluss- und Benutzungszwanges einer 6ffentlichen
Einrichtung besondere Bedeutung zu. Damit werden die Pflichtunterworfenen zum Anschluss und/oder zur Benutzung
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der offentlichen Einrichtung verpflichtet. Landesgesetzliche Grundlage bildet 8 BBGGO § 15 BBGGO § 15 Absatz | 1 BbgGO

%, Danach kann die Gemeinde aus Griinden des offentlichen Wohls durch Satzung fir die Grundstlicke ihres Gebietes den
Anschluss an Wasserleitung, Kanalisation, Stralenreinigung und &ahnliche der Gesundheit dienende Einrichtungen (An-
schlusszwang) und die Benutzung dieser Einrichtungen (Benutzungszwang) vorschreiben. Fur das Land Brandenburg kann
durch die Rechtsprechung als hinreichend geklart angesehen werden, dass die satzungsméRige Anordnung eines An-
schluss- und Benutzungszwanges fir die Wasserversorgung und die Abwasserentsorgung -aus Grunden des offentlichen
Wohls” i.S. von § BBGGO § 15 BBGGO § 15 Absatz | 1 BbgGO zuléssig ist*. Das OVG Frankfurt (Oder) hat in seinem Urteil
vom 31. 7. 2003, welches wegen seiner ausfuhrlichen Begriindung die Bezelchnung als ,Grundsatzurteil” verdient, klar und
eindeutig eine Lanze fiir den kommunalen Anschluss- und Benutzungszwang im Bereich der Abwasserbeseitigung gebro-
chen. Im Zusammenhang mit der Ablehnung eines Befreiungsantrages vom satzungsrechtlichen Anschluss- und Benut-
zungszwang wurde dabei dem Aspekt der Wirtschaftlichkeit der Einrichtungsbenutzung im Sinne des oben dargestellten
Solidarprinzips Klar die Prioritat elngeraumt

Diese begrufRenswert deutliche Rechtsprechung eréffnet einerseits den Aufgabentrdgern im Land Brandenburg grundsatzlich
die Méglichkeit, durch die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwanges an die 6ffentliche Entwéasserungseinrichtung
die Refinanzierung auf einer breiten Grundlage sicherzustellen. Andererseits - und das scheint in der Praxis weniger bekannt
zu sein - hat das OVG Frankfurt (Oder) in anderen Entscheidungen aber auch die Notwendigkeit betont, den Anschluss- und
Benutzungszwang tatsachlich durchzusetzen, um von allen Einrichtungsnutzern Benutzungsgebuhren erheben zu kénnen
(dazu Il 1) bzw. die Benutzungsgebihr so berechnen zu dirfen, als wiirde die &ffentliche Entwasserungseinrichtung von
allen Benutzungspflichtigen auch tatsachlich genutzt (dazu Il 2). Wahrend das Satzungsrecht der Aufgabentrager weitgehend
einen Anschluss- und Benutzungszwang wirksam begriinden durfte, gibt es in der Praxis immer noch Defizite bei der Durch-
setzung dieser kommunalrechtlichen Pflichten. Insbesondere bei dezentraler Schmutzwasserbeseitigung, die in landlichen
Gegenden eine besondere Bedeutung hat, benutzt zum Teil nur ein Bruchteil der Grundstiickseigentimer die 6ffentliche
Entwasserungseinrichtung oder ist Uberhaupt an diese angeschlossen. Im Interesse einer rechtssicheren Erhebung von
Abwassergebihren auf breiter Basis miissen deshalb nicht nur die rechtlichen Anforderungen an die satzungsmaRige Aus-
gestaltung eines Anschluss- und Benutzungszwanges unbedingt berticksichtigt werden (dazu 1ll). Satzungsrechtlicher Zwang
muss im Bereich der Abwasserbeseitigung auch grundstiicksbezogen durchgesetzt werden, sofern der Verpflichtete ihm
nicht freiwillig nachkommt (dazu V).

Il. Bedeutung des Anschluss- und Benutzungszwanges fiir die Erhebung von Benutzungsgebihren

Der Wortlaut des § BBGGO § 15 BBGGO § 15 Absatz | 1 BbgGO wie auch der anderer Gemeindeordnungen macht deutlich,
dass das Instrument des Anschluss- und Benutzungszwanges seine Rechtfertigung urspriinglich aus Griinden einer effekti-
ven Gefahrenabwehr bzw. Gesundheitsvorsorge erfuhr (,6ffentliches Wohl”). Seine historischen Wurzeln reichen in das Poli-
zelverordnungsrecht des 19. Jahrhunderts im Zusammenhang mit der beginnenden Industrialisierung und Urbanisierung
zuriick °. Generelle Voraussetzung des Anschluss- und Benutzungszwanges ist noch heute das Bestehen eines 6ffentlichen
Bedurfnisses (,aus Griinden des offentlichen Wohls”) Fir die offentliche Abwasserbeseitigung wird gemeinhin ein 6ffentli-
ches Bedurfnis in diesem Sinne angenommen Die Rechtsprechung erkennt an, dass neben den Griinden des 6ffentlichen
Wohls in Bezug auf die Erhaltung und Forderung der (Volks)gesundheit auch Rentabilitatsgesichtspunkte den Anschluss-
und Benutzungszwang rechtfertigen kdnnen °,

Allerdings fordert die jungere Rechtsprechung einiger Oberverwaltungsgerichte, darunter auch das fir das Land Branden-
burg wichtige OVG Munster, im Bereich der Abwasserbeseitigung eine differenzierte Betrachtungsweise. Wéhrend namlich
fur die Schmutzwasserbeseitigung ein 6ffentliches Bedirfnis aus Griinden der Hygiene und des Gesundheitsschutzes ohne
Weiteres anzuerkennen ist, fehlt es an einer solchen Offenkundigkeit im Bereich der Niederschlagswasserbeseitigung. Unter
ausdrucklicher Aufgabe seiner friiheren Rechtsprechung hat deshalb das OVG Munster entschieden, dass allein die Zuwei-
sung der Aufgabe der Abwasserbeseitigung und damit auch der Niederschlagswasserbeseitigung nach dem Landeswasser-
gesetz nicht ausreichend sei, um i.S. von 8 NRWGO § 9 NRWGO § 9 Absatz | 1 NWGO, der § BBGGO § 15 BBGGO § 15
Absatz | 1 BbgGO inhaltlich entspricht, ein ,6ffentliches Bedurfnis” fur einen satzungsrechtlichen Anschluss- und Benut-
zungszwang betreffend die Niederschlagswasserbeseitigung anzunehmen. Ein solcher sei nur gerechtfertigt, wenn im kon-
kreten Fall dargelegt werden konne dass auch die kommunale Niederschlagswasserbeseitigung eine ,ahnliche der Volksge-
sundheit dienende Einrichtung” sei *°. Ohne weitere Anhaltspunkte in tatséchlicher Hinsicht kommt fiir die Einrichtung einer
N|ederschlagswasserbeseltlgung danach die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs auch im Land Branden-
burg nicht in Betracht ™. Erforderlich sind also besondere Umstande im Gebiet des Aufgabentragers, die aus Griinden des
Schutzes des Grundwassers vor Verunreinigung durch auerhalb der Einrichtung abflieBendes N|ederschlagswasser und
einer daraus drohenden Gesundheitsgefahr den Anschluss- und Benutzungszwang rechtfertlgen . Derart besondere Um-
sténde sind etwa anerkannt worden, wenn im Entsorgungsgebiet Trinkwasser gewonnen wird und wegen besonderer geolo-
gischer Verhéltnisse das aufRerhalb der kommunalen Niederschlagswasserbeseitigungseinrichtung abflieRende Nieder-
schlagswasser das Grundwasser geféahrden konnte ™

Insofern ist festzuhalten, dass die Begriindung und Durchsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwangs haufig nur im
Bereich der Schmutzwasserbeseitigung fiir die Erhebung von Benutzungsgebiihren von Bedeutung ist. Auf satzungsrechtll-
cher Ebene ist deshalb auf begriffliche Klarheit in Bezug auf die Schmutz- und Niederschlagsentwasserung zu achten **
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1. Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungseinrichtung

Nach § BBGKAG § 4 BBGKAG § 4 Absatz Il BgbKAG werden Benutzungsgebiihren als Gegenleistung fiir die Inanspruch-
nahme offentlicher Einrichtungen und Anlagen erhoben % Im satzungsrechtlichen Gebuhrentatbestand ist zu regeln, unter
welchen Voraussetzungen eine gebuhrenpflichtige Inanspruchnahme der 6ffentlichen Abwasserbeseitigungseinrichtung
vorliegt 18 Dabei ist der Satzungsgeber an die Vorgaben des hdherrangigen Rechts, insbesondere an die Grundentschei-
dung des Brandenburgischen Kommunalabgabengesetzes gebunden, wonach gem. § BBGKAG § 4 BBGKAG § 4 Absatz Il
BbgKAG der Begriff der Inanspruchnahme eine Benutzung fordert, wahrend nach § BBGKAG § 8 BBGKAG § 8 Absatz Il 2
BbgKAG fiir die Erhebung von Beitragen die bloRe Benutzungsméglichkeit ausreicht *'.

Wann im Sinne des Gesetzes eine ,Benutzung” vorliegt, ist mit Blick auf die Art des Entwasserungssystems - leitungsgebun-
den oder nicht leitungsgebunden - unterschiedlich zu beantworten:

a) Inanspruchnahme bei leitungsgebundener Schmutzwasserbeseitigung. Die Inanspruchnahme von Einrichtungen leitungs-
gebundener Entsorgung setzt das Vorhandensein eines betriebsfertigen Anschlusses des Grundstiicks voraus. Fir die Ent-
stehung einer Grundgebihr darf an den Tatbestand des Grundstiicksanschlusses an die Offentliche Abwasserentsorgungs-
einrichtung durch eine abwassertechnische Verbindung und das Recht, den Anschluss zu benutzen - regelmé&Rig in der Ent-
wasserungssatzung geregelt - angeknlpft werden 18 Es reicht jedoch fur eine Inanspruchnahme nicht aus, dass neben einer
bloRen Mdoglichkeit zum Anschluss des Grundstiicks satzungsrechtlich ein Anschluss- und Benutzungszwang angeordnet
wird *°. Denn das Bestehen einer rechtlichen Verpflichtung zum Anschluss und zur Benutzung der 6ffentlichen Einrichtung ist
nicht gleichzusetzen mit einer tatsachlichen, das Wesen der Benutzungsgebiihr rechtfertigenden Inanspruchnahme dersel-
ben. Kommt ein satzungsrechtlich verpflichteter Grundstiickseigentiimer dem Anschluss- und Benutzungszwang nicht nach,
ist dieser einzelfallbezogen durchzusetzen. Fehlt es daran, ist weder der Gebuhrentatbestand der Grundgebuhr noch der der
Mengengebiihr erfillt .

Die Grundgebuihr entsteht bereits dann, wenn nur die mit ihr abgegoltenen Vorhalteleistungen in Anspruch genommen wer-
den, was bereits durch die Herstellung des Anschlusses regelmafig erreicht wird. Hier reicht die Durchsetzung des An-
schlusszwangs aus. Der Gebuhrentatbestand fir die Mengengebiihr wird hingegen erst erfillt, wenn auch tatséchlich die
Einrichtung benutzt wird, was gegebenenfalls die zwangsweise Durchsetzung des satzungsrechtlichen Benutzungszwangs
erfordert.

b) Inanspruchnahme bei nicht leitungsgebundener Schmutzwasserbeseitigung. Im Bereich der dezentralen Schmutzwasser-
beseitigung durch Kleinklaranlagen und abflusslose Sammelgruben/Mehrkammeranlagen ersetzt die Bereitstellung von Ent-
sorgungsfahrzeugen zur Abfuhr von Schmutzwasser bzw. Klarschlamm (so genannter ,rollender Kanal”) nicht das Merkmal
eines Anschlusses im Bereich der leitungsgebundenen Entsorgung. Fur die Annahme einer Inanspruchnahme der durch die
Grundgebuihr (zum Teil) abgedeckten Vorhalteleistungen des Einrichtungstrégers reicht es deshalb aus, wenn ein An-
schlusszwang fiir die Fakalienentsorgung in der Entwasserungssatzung angeordnet wird und diesem Anschlusszwang auch
ein Anschlussrecht des Gebihrenpflichtigen entspricht. Die Einleitung von Fékalien in die Grubenentwasserungsanlage bei
gleichzeitigem Bestehen eines (wirksamen) satzungsrechtlichen Anschluss- und Benutzungszwangs mit korrespondierender
Berechtigung erfiillt demnach den Gebuhrentatbestand der Grundgebihr im Bereich der dezentralen Schmutzwasserbeseiti-
gung L Gebiihrenrechtlich ist es also - anders als im Bereich der leitungsgebundenen Schmutzwasserbeseitigung - nicht
erforderlich, einen satzungsrechtlichen Anschlusszwang durchzusetzen, um von einer Inanspruchnahme der Vorhalteleistun-
gen der dezentralen Schmutzwasserbeseitigungseinrichtung ausgehen zu kénnen.

Fur die Mengengebuhr ist auch hier die tatséchliche Benutzung der Einrichtung Voraussetzung. Erfolgt dies nicht freiwillig,
bleibt nur die Durchsetzung des satzungsrechtlichen Benutzungszwangs.

2. Kalkulation der Schmutzwassergebihr

Auch firr die gesetzeskonforme Kalkulation von Schmutzwassergebiihren hat das OVG Frankfurt (Oder) einen Zusammen-
hang zum Benutzungszwang der 6ffentlichen Entwasserungseinrichtung in seinen Urteilen vom 22. 1. 2003 eindeutig her-
ausgearbeitet 2, Ausgangspunkt ist der auch vom OVG Frankfurt (Oder) in stdndiger Rechtsprechung aus den 88 BBGKAG
§ 4 BBGKAG § 4 Absatz Il, BBGKAG § 4 Absatz VI BbgKAG abgeleitete Grundsatz der Leistungsproportionalitét oder spezi-
ellen Entgeltlichkeit. Danach diurfen Benutzungsgebihrenpflichtige in ihrer Gesamtheit nur mit den Kosten belastet werden,
die durch die Erbringung der von ihnen in Anspruch genommenen Leistungen entstehen. Gefordert wird ein unmittelbarer
Zusammenhang zwischen der von den Geblhrenpflichtigen in Anspruch genommenen Leistung und der dafiir erhobenen
Benutzungsgebiihr als Gegenleistung %°.

Erhebt ein Aufgabentrdger getrennte Gebuhren fir die zentrale und dezentrale Schmutzwasserbeseitigung, missen nach
dem Grundsatz der Leistungsproportionalitat die jeweiligen Kosten ermittelt werden. Probleme treten haufig dann auf, wenn
Einrichtungsteile - wie regelmafig etwa Klarwerke und damit zusammenhangende Anlagenteile zur Abwasserreinigung - fur
beide Entsorgungssysteme genutzt werden. Die nach dem Grundsatz der Leistungsproportionalitdt notwendige Zuordnung
von Kosten zu dem Leistungsbereich, fur den die diese Kosten umlegende Benutzungsgebihr erhoben wird, ist von den
rechtlichen Anforderungen an die Wahl und Ausgestaltung des Gebiihrenmalf3stabes zu trennen. Denn beim Gebiihrenmal3-
stab geht es um die - inhaltlich andere - Frage einer gleichméRigen Verteilung von - bereits zugeordneten - Kosten zwischen
gebihrenpflichtigen Nutzern entsprechend
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einem nach § BBGKAG § 6 BBGKAG § 6 Absatz IV BbgKAG zulassigen Wirklichkeits- bzw. WahrscheinlichkeitsmaRstab 2.

Das OVG Frankfurt (Oder) betont, dass eine ordnungsgemafe Kostenzuordnung eine ,Prognose” erfordere und dem Einrich-
tungstréger deshalb ein gewisses Ermessen fir die Wahl von Kostenzuordnungsschlissel zukomme s, Bezogen auf die
Kostenzuordnung fir Vorhalteleistungen akzeptiert das OVG Frankfurt (Oder) im Grundsatz den so genannten Trinkwasser-
schliissel, da nicht anders als bei der leitungsgebundenen Schmutzwasserentsorgung die vorzuhaltenden Kapazitaten der
von den Nutzern der nicht leitungsgebundenen Schmutzwasserentsorgung bezogenen Trinkwassermenge entspréachen,
wenn das verschmutzte Wasser in abflusslosen Gruben gesammelt und spater als Fakalwasser in die Klaranlage verbracht
wird *°. Bei wirklich abflusslosen Gruben, die technisch einwandfrei funktionieren und das im Haushalt anfallende Schmutz-
wasser tatsachlich aufnehmen, sei der Erzielungsgrad mit dem der leitungsgebundenen Schmutzwasserentsorgung im We-
sentlichen vergleichbar, so dass die auf beide Entsorgungssysteme entfallenden Vorhaltekosten nach dem Trinkwasser-
schlissel - also dem Verhéltnis der Wasserverbrauche von zentral zu dezentral entsorgten Grundstiicken - verteilt werden
durften.

Das Gericht betont jedoch, dass der Trinkwasserschlissel eben nur dann einen den tatsachlichen Verhéltnissen entspre-
chenden Kostenzuordnungsschliissel darstelle, wenn die Entsorgung aus den abflusslosen Sammelgruben praktisch genau-
so erfolge wie im Falle leitungsgebundener Schmutzwasserentsorgung. Ist nach den tatséachlichen Verhaltnissen im Entsor-
gungsgebiet diese Vergleichbarkeit - regelméRig wegen Missachtung des Benutzungszwangs bzw. Grubenundichtigkeiten -
nicht gegeben, lassen sich die Kosten gemeinsam genutzter Anlagen zur zentralen bzw. dezentralen Schmutzwasserbeseiti-
gung nicht nach dem Trinkwasserschlissel verteilen. Ausdriicklich stellt das OVG Frankfurt (Oder) klar, dass bei fehlender
Vergleichbarkeit von zentraler und dezentraler Entsorgung ein ordnungsgemafRes Entsorgungsverhalten im dezentralen
Bereich nicht unterstellt werden kénne ?’. Offensichtlichen Unterschieden in beiden Leistungsbereichen muss also bei der
Ermittlung und Zuordnung von Kosten Rechnung getragen werden. Der Trinkwasserschlussel ist kein zulassiges Gestal-
tungsmittel, um Versdumnisse bei der Durchsetzung des satzungsrechtlichen Benutzungszwangs zu kompensieren.

Dem Aufgabentrager ist es demnach in Féllen vergleichbarer Art nicht méglich, unter Anwendung des Trinkwasserschliissels
die fixen Kosten der Kléaranlage auf beide Einrichtungsteile - zentrale und dezentrale Entsorgung - zu verteilen. Dem Einwand
des Aufgabentragers, auf diese Weise dem nicht ordnungsgemafen Entsorgungsverhalten eines groRen Teils der An-
schluss- und Benutzungspflichtigen entgegenzuwirken und diese dahin zu beeinflussen, die Fakalentwasserungseinrichtung
auch tatsachlich in Anspruch zu nehmen, ist das OVG Frankfurt (Oder) deutlich entgegengetreten 2,

Es zeigt sich also auch im Zusammenhang mit der Kalkulation von Schmutzwassergebihren und der in diesem Zusammen-
hang notwendigen Kostenzuordnung bei zentraler und dezentraler Entsorgung, dass die Durchsetzung des satzungsrechtli-
chen Benutzungszwanges - jedenfalls bei Anwendung des Trinkwasserschliissels zur Kostenzuordnung 29 _ erforderlich ist.

Ill. Anforderungen an die satzungsrechtliche Ausgestaltung des Anschluss- und Benutzungszwangs

Ein Anschluss- und Benutzungszwang kann nach 8 BBGGO § 15 BBGGO § 15 Absatz | 1 BbgGO wie auch nach den Kom-
munalverfassungen in anderen Bundeslandern nur durch Satzung begriindet werden. Abgesehen von den umfangreichen
formellen Anforderungen, die vor allem Gemeinden in diesem Zusammenhang nach der Brandenburgischen Verwaltungs-
rechtsprechung zu beriicksichtigen haben % sollte anlasslich noch bestehender Regelungsdefizite in der Praxis auf eine
exakte Begrifflichkeit in Bezug auf die Abwasserarten sowie die Aufnahme einer hinreichend bestimmten Befreiungsregelung
vom generellen Anschluss- und Benutzungszwang geachtet werden.

1. Begrifflichkeiten: Schmutz- und Niederschlagswasser

Da die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwangs fiir Niederschlagswasser nur bei Vorliegen besonderer Um-
stéande im Gebiet des Aufgabentragers in Betracht kommt % "nach der Begriffsbestimmung in § BBGWG § 64 BBGWG § 64
Absatz | 1 BbgWassG Abwasser jedoch Schmutz- und Niederschlagswasser erfasst, sollte im Satzungswerk des Aufgaben-
tragers unbedingt auf eine hinreichend genaue Verwendung der Begriffe geachtet werden. Zwar gibt es keine gesetzliche
Verpflichtung, dass ein Aufgabentrdger zwingend die Begriffsbestimmungen des Brandenburgischen Wassergesetzes in
seinen Satzungen verwendet. Er kann eigene Begriffe definieren. Tut er dies - wie in der Praxis in den allermeisten Féllen -
jedoch nicht, greift das OVG Frankfurt (Oder) im Rahmen der Auslegung und Anwendung kommunalen Satzungsrechts auf
die landesgesetzliche Begriffsbestimmung zurtick % Vor diesem Hintergrund ist es mdglich, dass die satzungsrechtliche
Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwanges fur ,Abwasser” nach § BBGWG § 64 BBGWG § 64 Absatz | 1
BbgWassG auch Niederschlagswasser erfasst, obwohl im Gebiet des Aufgabentragers die von der Rechtsprechung gefor-
derten besonderen Umstande fiir die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwanges fir die Niederschlagswasserbe-
seitigung nicht vorliegen. Daraus konnte, wenngleich entsprechende Gerichtsentscheidungen fur das Land Brandenburg
noch nicht bekannt sind, unter dem Aspekt hinreichend bestimmter Satzungsregelungen ein rechtliches Risiko fiir den Auf-
gabentrager erwachsen, welches durch die Verwendung eindeutiger Begriffe in der Entwasserungssatzung vermieden wird.

Sofern der Aufgabentréager den seiner Entwésserungssatzung zu Grunde gelegten Abwasserbegriff abweichend von §
BBGWG § 64 BBGWG § 64 Absatz | BbgWassG definiert, was zuléassig und bei einer beabsichtigten Erhebung von Benut-
zungsgebihren fiir so genannte Fremdwassereinleitung nach der Rechtsprechung auch notwendig ist % ist zu beriicksichti-
gen, dass bezogen auf die Fremdwasserentsorgung nach § BBGGO § 15 BBGGO § 15 Absatz | BbgGO keine gesetzliche
Erméachtigung fiir die Anordnung eines Anschluss- und Benutzungszwanges besteht *. Es muss demnach bei der Ausgestal-
tung des Anschluss- und Benutzungszwanges in der
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Entwasserungssatzung auch darauf geachtet werden, dass sich dieser nicht auf die Fremdwasserentsorgung erstrecken
darf.

2. Satzungsrechtliche Befreiungsregelung

Als abstrakt-generelle Regelung ist unter verfassungsrechtlichen Gesichtspunkten die satzungsrechtliche Anordnung eines
Anschluss- und Benutzungszwangs zwar regelmafig zuldssig. Es sind jedoch Einzelfélle denkbar, in denen sich seine
Durchsetzung als unverhéaltnisméagiger Eingriff in das nach Art. GG Artikel 14 GG Artikel 14 Absatz | GG bzw. Art. BBGVERF
Artikel 41 BBGVERF Artikel 41 Absatz | BbgVerf. geschitzte Eigentumsgrundrecht darstellen wirde. Deshalb muss in die
Entwésssgrungssatzung eine diesen individuellen Erfordernissen Rechnung tragende Befreiungsregelung aufgenommen
werden ™.

Das Gesetz geht vom Regelfall der Unterwerfung aller Grundstiicke unter den Anschluss- und Benutzungszwang aus und
gestattet lediglich in Einzelfallen Ausnahmen. Hieraus folgert das OVG Frankfurt (Oder) % fiir entsprechende Satzungsrege-
lungen, dass sie nur solche Tatbestédnde als Befreiungsgrinde anerkennen durfen, die nicht so weit gefasst sind, dass sie
das Verhdltnis von Regel und Ausnahme umkehren. Unbestimmte Rechtsbegriffe dirfen verwendet werden, um die ge-
winschte Anwendungsbreite des Befreiungstatbestandes zu erreichen. Der Satzungsgeber hat also das ,richtige Mittelmaf3”
zwischen hinreichender Bestimmtheit und notwendiger Begriffsoffenheit fur alle potenziellen Anwendungsfélle zu finden. Das
OVG Frankfurt (Oder) hat folgende Satzungsregelung akzeptiert 8.

.Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang kann vom ... in Einzelféllen widerruflich gewahrt werden, wenn in der
Abwagung zwischen einem begriindeten Interesse an einer privaten Beseitigung und Verwertung der auf dem anschluss-
pflichtigen Grundstiick anfallenden Schmutzwéasser und dem o&ffentlichen Interesse an der Dauerhaftigkeit der Entsorgungs-
sicherheit und den Anforderungen der 6ffentlichen Gesundheitspflege und an der Inanspruchnahme der 6ffentlichen Anlage
das dargestellte private Interesse tberwiegt”.

Ein demgemal ausgestalteter Befreiungstatbestand wird nur in seltenen Fallen als erfiillt angesehen werden kdnnen % _Ein
Verweis auf § WHG § 18a WHG § 18A Absatz | 2 WHG, wonach dem Wohl der Allgemeinheit auch die Beseitigung von
hauslichem Abwasser durch dezentrale Anlagen entsprechen kann, oder auf das Schutzgebot in Art. GG Artikel 20a GG
bzw. in Art. BBGVERF Artikel 39 BbgVerf. zu Gunsten der natiirlichen Lebensgrundlagen ist als solcher nicht geeignet, einen
Rechtsanspruch auf Befreiung vom satzungsrechtlichen Anschluss- und Benutzungszwang zu begriinden %,

IV. Durchsetzung des satzungsrechtlichen Anschluss- und Benutzungszwangs

Abwassergebuihrenrechtlich muss jedenfalls im Bereich der zentralen Schmutzwasserbeseitigung fir die Erhebung der
Grund- und Mengengebuhr sowie im Bereich der dezentralen Schmutzwasserbeseitigung jedenfalls fur die Mengengebihr
der satzungsrechtliche Anschluss- und Benutzungszwang auch tatsachlich durchgesetzt werden . Auch nach § BBGGO §
15 BBGGO § 15 Absatz | 2 BbgGO ist der Aufgabentrager im Ubrigen verpflichtet, den Anschluss- und Benutzungszwang
durchzusetzen, wenn es zur Einhaltung geltender Umweltschutzbestimmungen erforderlich ist. In diesem Zusammenhang ist
zu beachten, dass die Durchsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwanges fur die kommunale Entwésserungseinrich-
tung nicht nur abgabenrechtlich von Bedeutung ist. Es besteht ein strafrechtliches Haftungsrisiko fiir kommunale Amtstrager,
wenn diese nicht ordnungsgemaf die Beseitigung von Abwasser im Gemeindegebiet Uberwachen und es deshalb zu Ge-
wasserverunreinigungen kommt “L_Gleichwohl sind hier in der Praxis Defizite in zum Teil betrachtlichem Umfang festzustel-
len.

1. Grundstiicksbezogener Verwaltungsakt

Die Durchsetzung eines Anschluss- und Benutzungszwanges erfordert den Erlass eines grundstiicksbezogenen, den sat-
zungsrechtlichen Anschluss- und Benutzungszwang konkretisierenden Verwaltungsaktes gegeniiber dem Grundstiickseigen-
timer *2. Einem dagegen eingelegten Widerspruch bzw. einer nachfolgenden Anfechtungsklage kommt nach § VWGO § 80
VWGO 8§ 80 Absatz | VWGO aufschiebende Wirkung zu. Ordnet der Aufgabentréger angesichts jahrelanger Dauer von Ge-
richtsverfahren die sofortige Vollziehung nach § VWGO § 80 VWGO § 80 Absatz Il Nr. 4 VWGO einer Anschluss- und
Benutzungszwangverfiigung an, um das Verfahren der Verwaltungsvollstreckung betreiben zu kénnen, sieht er sich regel-
mafig hohen Begrindungs- und Rechtfertigungsanforderungen durch die brandenburgischen Verwaltungsgerichte ausge-
setzt. Weder allgemein gehaltene Hinweise auf Interessen des Umweltschutzes noch auf die Erzielung mdglichst geringer
Gebihren durch Heranziehung der Gesamtheit aller Abwasserproduzenten reichen nach erstinstanzlicher Rechtsprechung
aus, um in einem vom Grundstickseigentimer betriebenen Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes gegen die Anord-
nung der sofortigen Vollziehung der Anschluss- und Benutzungszwangverfiigung zu obsiegen “°. Auch das OVG Frankfurt
(Oder) hat bislang ausdrtcklich offengelassen, ob eine tber den bloRBen Gebiuhrenausfall fir die Dauer des Hauptsachever-
fahrens hinausgehende Gefahrdung der Finanzierung der Abwassereinrichtung eine ausreichende Rechtfertigung fiir die
Anordnung der sofortigen Vollziehung ist **.

Im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung des OVG Frankfurt (Oder) zum tUberwiegenden Interesse in Bezug auf die
Wirtschaftlichkeit der Einrichtungsbenutzung bei der Bescheidung eines Befreiungsantrags vom Anschluss- und Benut-
zungszwang ware es zu begrif3en, wenn das OVG Berlin-Brandenburg * diese Argumentation auch fir die gerichtliche Ab-
wagung bei einstweiligen Rechtsschutzverfahren betreffend die Anordnung der sofortigen Vollziehung von Anschluss- und
Benutzungszwangverfugungen Uberndhme.

2. Verwaltungsvollstreckung und Ahndung von Verstéi3en

Ist der satzungsrechtliche Anschluss- und/oder Benutzungszwang durch einen bestandskraftigen grundstlicksbezogenen
Verwaltungsakt konkretisiert worden, kann seine ,Durchsetzung” unter Umstanden den Erlass weiterer MaBnahmen durch
den Aufgabentrager fordern. Dabei kommen in erster Linie MaRnahmen der Verwaltungsvollstreckung nach dem Branden-
burgischen Verwaltungsvollstreckungsgesetz “% in Betracht.
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In Bezug auf die Durchsetzung des Anschlusszwangs dirfte grundsatzlich die Androhung und Festsetzung einer Ersatzvor-
nahme durch den Aufgabentrager das effektivste und wirkungsvollste Zwangsmittel sein. Beim Benutzungszwang kommt
demgegeniber lediglich die - gegebenenfalls auch mehrfache - Androhung und Festsetzung von Zwangsgeldern in Frage.
Gegen Zwangsmittel eingelegte Rechtsmittel haben nach § BBGVWVG § 39 BbgVwVG keine aufschiebende Wirkung, so
dass der Aufgabentrager hier grundsatzlich schnell und effizient sein Satzungsrecht durchsetzen kann.

Neben MalRnahmen der Verwaltungsvollstreckung ist die Ahndung von Verstdl3en gegen den satzungsrechtlichen Anschluss-
und Benutzungszwang durch Erlass von BuRgeldbescheiden zu nennen. Hierzu haben die Entwésserungssatzungen die
einschlagigen Ordnungswidrigkeitenbestimmungen konkret zu bezeichnen. Die Durchfiihrung von BufR3geldverfahren erfolgt
regelmafig nach den Vorschriften des Ordnungswidrigkeitengesetzes 4,

V. Zusammenfassung

Mit seinem Urteil vom 31. 7. 2003 hat das OVG Frankfurt (Oder) fir die Aufgabentréger im Bereich der Abwasserbeseitigung
den Weg bereitet, einen Anschluss- und Benutzungszwang fur die 6ffentliche Entwésserungseinrichtung nahezu flachende-
ckend einzufihren. In mehreren Entscheidungen zum Benutzungsgebihrenrecht im Bereich der Abwasserbeseitigung betont
das Gericht die Notwendigkeit, dieses kommunalrechtliche Instrumentarium auch wirkungsvoll durchzusetzen. Dazu bedarf
es zunachst einer wirksamen satzungsrechtlichen Grundlage in der Entwasserungssatzung des Aufgabentréagers. Des Weite-
ren erfordert die Durchsetzung des satzungsrechtlichen Anschluss- und Benutzungszwangs den Erlass eines grundstiicks-
bezogenen konkretisierenden Verwaltungsaktes. Kommt der dem Anschluss- und Benutzungszwang Unterworfene diesem
nicht nach, ist schlie3lich mit den Mitteln des Verwaltungsvollstreckungsrechts und gegebenenfalls einer Ahndung von Ord-
nungswidrigkeiten die Durchsetzung der satzungsrechtlichen Anschluss- und Benutzungspflichten zu vollenden. Mag dieser
Weg beschwerlich erscheinen. Er ist jedoch im Interesse einer gleichméaRigen und kostendeckenden Refinanzierung 6ffentli-
cher Entwasserungseinrichtungen tiber Benutzungsgebuhren alternativios.

" Der Autor ist Fachanwalt fir Verwaltungsrecht, Partner der Kanzlei Zenk Rechtsanwalte und Lehrbeauftragter an der FU Berlin fiir offentli-
ches Wirtschafts- und Umweltrecht.

' Bekanntmachung der Neufassung des Kommunalabgabengesetzes fiir das Land Brandenburg v. 31. 3. 2004, GVBI |, 174; die Rechtslage
ist in anderen Bundeslandern im Ausgangspunkt gleich.

2 Zur Zulassigkeit der Erhebung privatrechtlicher Entgelte im Rahmen der Abwasserbeseitigung Hiiting/Koch, LKV 1999, LKV Jahr 1999
Seite 132; zur Abwéagung der Vor- und Nachteile einer ¢ffentlich- oder privatrechtlichen Ausgestaltung der Refinanzierung der 6ffentlichen
Entwéasserungseinrichtung s. Cosack, KStZ 1999, KSTZ Jahr 1999 Seite 47; ders., Kommunale Abwasserbeseitigung und Abgabenerhe-
bung, 2003, S. 225ff.

s Gemeindeordnung fur das Land Brandenburg i.d.F.d. Bekanntmachung v. 10. 10. 2001; nach 8 BBGGKG 8§ 8 BBGGKG § 8 Absatz |
BbgGKG und § BBGAMTSO § 16 BBGAMTSO § 16 Absatz | BbgAmtsO gilt diese Rechtsgrundlage fiir Zweckverbénde bzw. Amter entspre-
chend.

* OVG Frankfurt (Oder), LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 277 (LKV Jahr 2004 Seite 278) ,offenkundig”; erstinstanzlich auch VG Potsdam,
LKV 2003, LKV Jahr 2003 Seite 575 (LKV Jahr 2003 Seite 579); ebenso VG Cottbus, Urt. v. 25. 8. 2004 - BFH 25.08.2004 Aktenzeichen 6 K
796/01 - S. 12f. EU, BeckRS 2005, BECKRS Jahr 24980.

® OVG Frankfurt (Oder), LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 277 (LKV Jahr 2004 Seite 281); vgl. in diesem Sinne auch BVerwG, NVwz 1998,
NVWZ Jahr 1998 Seite 1080 = DVBI 1998, DVBL Jahr 1998 Seite 1222.

® vgl. zu den historischen Grundlagen etwa Faber, Der kommunale Anschluss- und Benutzungszwang, 2005, S. 37f.
"vgl. hierzu Gern, Dt. KommunalR, 3. Aufl. (2003), Rdnrn. 614ff.; Waechter, KommunalR, 3. Aufl. (1997), Rdnrn. 574f.

® Faber (0. FuRn. 6) S. 75; Roth, Die kommunalen 6ffentlichen Einrichtungen, 1998 S. 204; Gern (0. Fun. 7), Rdnr. 608; OVG Frankfurt
(Oder), LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 277 (LKV Jahr 2004 Seite 278).

® VGH Miuinchen, NVwWZ-RR 1995, NVWZ-RR Jahr 1995 Seite 345, zur Abwasserbeseitigung/Niederschlagswasser; BVerwG, NVwZ 1986,
NVWZ Jahr 1986 Seite 754, und OVG Lineburg, DOV 1991, DOEV Jahr 1991 Seite 610 (DOEV Jahr 1991 Seite 611), jeweils zur Wasser-
versorgung.

1 OVG Miinster, NuR 2003, 501 (502).

™ S0 auch Scheiper, in: BbgkommVerf., Stand: Juli 2002, § 15 GO Etl. 4.2.
2 vgl. OVG Miinster, NUR 2003, 501 (502).

1 Vgl. VGH Munchen, NVwWZ-RR 1995, NVWZ-RR Jahr 1995 Seite 345f.
s, dazu Il 1.

'* Zum Begriff der Inanspruchnahme im Benutzungsgebihrenrecht umfassend Dahmen, in: Driehaus, KommunalabgabenR, Stand: Sept.
2005, § 4 Rdnr. 163ff.; Schulte/Wiesemann, ebda., 8 6 Rdnrn. 349ff. zur Abwasserbeseitigung.

'® Zu den Anforderungen bei privatrechtlicher Ausgestaltung s. OLG Brandenburg, IR 2005, 259.
" Nach den Kommunalabgabengesetzen anderer Bundeslander gilt nichts anderes.

1 Vgl. OVG Frankfurt (Oder), LKV 2003, LKV Jahr 2003 Seite 278 (LKV Jahr 2003 Seite 280).
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' Nach OVG Luineburg, NJW 1983, NJW Jahr 1983 Seite 411, und OVG Greifswald, LKV 2005, LKV Jahr 2005 Seite 74 (LKV Jahr 2005
Seite 75), fuhrt im Bereich der Abfallbeseitigung hingegen schon die Anordnung des Anschluss- und Benutzungszwanges zu einer widerleg-
baren Vermutung, dass die 6ffentliche Einrichtung auch tatsachlich benutzt wird.

% vgl. OVG Frankfurt (Oder), Urt. v. 27. 3. 2003 - BFH 27.03.2003 Aktenzeichen 2 D 46/99.NE - S. 13f.EU.; OVG Frankfurt (Oder), LKV
2003, LKV Jahr 2003 Seite 278 (LKV Jahr 2003 Seite 280); a.A. wohl OVG Schleswig, NordOR 1998, 262.

1 S0 OVG Frankfurt (Oder), Urt. v. 27. 3. 2002 - BFH 27.03.2002 Aktenzeichen 2 D 46/99.NE - S. 14 EU, mit ausdriicklichem Hinweis, dass
allein die betriebsfertige Herstellung einer Grubenentwasserungsanlage ohne Einleitung den Grundgebihrentatbestand nicht erfllt.

2_2 A 407/00; - 2 A 581/00 - Mitt. StGB Bbg. 2003, 255 (259ff.).

2 Allg. hierzu Schulte/Wiesemann (o. FuBn. 15), § 6 Rdnrn. 52f. m.w. Nachw.; Weyreuther, UPR 1997, UPR Jahr 1997 Seite 261; OVG
Frankfurt (Oder), Urt. v. 27. 3. 2002 - BFH 27.03.2002 Aktenzeichen 2 D 46/99.NE - S. 17 EU.; Urt. v. 22. 5. 2002 - BFH 22.05.2002 Akten-
zeichen 2 D 78/00.NE - S. 25 EU., insoweit nicht abgedr. in KStZ 2003, KSTZ Jahr 2003 Seite 233.

S0 ebenfalls OVG Frankfurt (Oder), KStZ 2004, KSTZ Jahr 2004 Seite 52 (KSTZ Jahr 2004 Seite 53f.); OVG Frankfurt (Oder), LKV 2004,
LKV Jahr 2004 Seite 375 (LKV Jahr 2004 Seite 376); missverstandlich insofern Stieger, LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 352 (LKV Jahr 2004
Seite 354), zum Trinkwasserschlussel bei der Kostenzuordnung auf zentrale und dezentrale Schmutzwasserbeseitigung und dem Frisch-
wasserverbrauchsmaf3stab bei dezentraler Entsorgung.

% ygl. auch OVG Schleswig, NordOR 2001, 175.
% OVG Frankfurt (Oder), Mitt. StGB Bbg. 2003, 255 (259).

" OVG Frankfurt (Oder), Mitt. StGB Bbg. 2003, 255 (259f.), zu einem Erzielungsgrad von Fakalwasser von nur 9,75% und bei Fakalschlamm
bei nur 3% sowie einem Anschlussgrad von lediglich 61% aller dezentral zu entsorgenden Grundstiicke; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 1.
12. 2005 - BSG 01.12.2005 Aktenzeichen 9 A 3/05 - S. 17f.EU.

%8 Mitt. StGB Bbg. 2003, 255 (263).

# Da im Vergleich zur zentralen Schmutzwasserbeseitigung der Verschmutzungsgrad dezentral entsorgten Klarschlamms aus abflusslosen
Sammelgruben und Kleinklaranlagen deutlich gréRer ist, kommt eine ausschlie3liche Anwendung des Trinkwasserschlissels zur Kostenver-
teilung auf die Leistungsbereiche ,zentrale und dezentrale Entsorgung” ohnehin nicht in Betracht, vgl. hierzu OVG Lineburg, NdsVBI 1995,
NDSVBL Jahr 1995 Seite 255; Schmidt, LKV 1998, LKV Jahr 1998 Seite 177 (LKV Jahr 1998 Seite 178); lediglich angedeutet in OVG Frank-
furt (Oder), Urt. v. 27. 3. 2002 - BFH 27.03.2002 Aktenzeichen 2 D 46/99.NE - S. 10f.EU.; OVG Berlin-Brandenburg, Urt. v. 1. 12. 2005 - 9 A
3.05-S.16 EU.

% vgl. Koch, KStZ 2005, KSTZ Jahr 2005 Seite 81 und KSTZ Jahr 2005 Seite 121.
*! Hierzu oben II.
¥ vgl. OVG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 27. 8. 2004 - BFH 27.08.2004 Aktenzeichen 2 B 302/03 - S. 2f.EU.

% OVG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 27. 8. 2004 - BFH 27.08.2004 Aktenzeichen 2 B 302/03 - S. 2f.EU.; grdl. zu Begriff und abgabenrechtli-
cher Behandlung von Fremdwasser Queitsch, ZKF 2001, ZKF Jahr 2001 Seite 2; Cosack, GemHH 2002, 136.

¥ vgl. Cosack (0. FuRn. 2), S. 263.

® zur Befreiung vom Anschluss- und Benutzungszwang fur hausliches Abwasser ausf. Hofmann-Hoppel, KommunalPraxis spezial 2005, 27
(20ff.).

% OVG Frankfurt (Oder), LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 277 (LKV Jahr 2004 Seite 279) m.w. Nachw.
¥ Vgl. LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 277 (LKV Jahr 2004 Seite 279f.).

* S0 auch OVG Weimar, LKV 2004, LKV Jahr 2004 Seite 333 ,eng begrenzte Ausnahmefélle”; nach OVG Frankfurt (Oder), LKV 2004, LKV
Jahr 2004 Seite 277 (LKV Jahr 2004 Seite 280f.), rechtfertigt die baurechtliche Genehmigungsfreistellung fir bestimmte Kleinklaranlagen
gem. § BBGBO § 55 BBGBO § 55 Absatz V Nr. 4 BbgBauO keine Befreiung.

* vgl. BVerwG, NvVwZ 1998, NVWZ Jahr 1998 Seite 1080 = DVBI 1998, DVBL Jahr 1998 Seite 1222.
“* Hierzu 0. Il 1 m. Nachw.

“t vgl. speziell zur Strafbarkeit von Amtstragern im Bereich kommunaler Abwasserentsorgungsanlagen GroR/Pfohl, NStZ 1992, NSTZ Jahr
1992 Seite 119; Pfohl, NJW 1994, NJW Jahr 1994 Seite 418; Miiller, ZfW 1999, ZFW Jahr 1999 Seite 288; zur Verurteilung eines Blrger-
meisters bei Einleitung nicht vorgereinigter Abwasser in Gewasser durch Grundstiickseigentimer und Unterlassen gemeindlicher Mafl3nah-
men BGH, NJW 1992, NJW Jahr 1992 Seite 3247.

“2\/gl. OVG Miinster, NVWZ-RR 1995, NVWZ-RR Jahr 1995 Seite 244; OVG Greifswald, LKV 2005, LKV Jahr 2005 Seite 74; Hange, NJW
1989, NJW Jahr 1989 Seite 1078; Muth, in: KommunalR in Bbg., Potsdamer Komm., Stand: April 2005, § 15 GO Erl. 8; Waechter (0. Ful3n.
7) Rdnr. 577.

“3vgl. VG Cottbus, Beschl. v. 28. 6. 2002 - 6 L 704/01, S. 11f.EU.

4 OVG Frankfurt (Oder), Beschl. v. 12. 4, 2000 - BFH 12.04.2000 Aktenzeichen 2 B 4/99.
“® Seit dem 1. 7. 2005 gemeinsames OVG der Bundeslander Berlin und Brandenburg.

“ Verwaltungsvollstreckungsgesetz fur das Land Brandenburg v. 18. 12. 1991, GVBI |, 661.
4" Gesetz Uber Ordnungswidrigkeiten i.d.F.d. Bekanntmachung v. 19. 2. 1987, BGBI |, 602.
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