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Zum Verwechseln ahnlich

Die rechtliche Bewertung von ,Me too“-Produkten ist in Bewegung geraten / Von Stefanie Hartwig

Frankfurt. Eine aktuelle Entschei-
dung des Bundesgerichtshofs
(BGH) zum Bounty-Riegel zeigt
Nachahmern Grenzen auf. Die
Rechtsprechung zu ,Me too"-Pro-
dukten befindet sich im Fluss.

Die Nachahmung von erfolgreichen
Markenprodukten ist eine juristische
Gratwanderung. Fiir Markenhersteller
stellt sich die Frage, wie sie ihre in der
Regel mit viel Marktforschungs- und
Marketingaufwand etablierten Artikel
bestmoglich schiitzen konnen. Nach-
ahmer hingegen fragen sich, wie nahe
sie sich dem Original annadhern diir-
fen, ohne Gefahr zu laufen, dass ihr
»Me too“-Produkt gerichtlich verboten
wird — im schlimmsten Fall mit der
Folge eines sofortigen Vertriebsstopps.

Die jiingsten Gerichtsentscheidun-
gen zu ,Me too“-Produkten, die tradi-
tionell ganz tiberwiegend von den Kol-
ner Gerichten stammen, zeigen, wie
schmal der Grat ist zwischen Annéhe-
rung an das Original einerseits, damit
der Kunde auch anbeiflt, und Abstand
anderseits, damit die Aufmachung
nicht verboten wird.

Mit den folgenden Uberlegungen
kann man sich der komplexen Materie
nahern: Zunichst ist zu priifen, ob das
Originalprodukt durch Marken, De-
signs oder etwaige technische Schutz-
rechte abgesichert ist. Eine solche Re-
cherche sollte sich nicht nur auf den
Produktnamen beschranken. Vielmehr
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konnen auch einzelne Gestaltungsele-
mente einer Packung, wie Logos, Sto-
rer oder Abbildungen auf dem Pro-
dukt, als Marke geschiitzt sein.

Dartiber hinaus kann auch eine un-
gewoOhnliche Verpackung als solche
Schutz geniefen — unabhingig davon,
womit sie bedruckt wird. So haben in
den vergangenen Jahren mehrere Ge-
richte in Deutschland die Nutzung ei-
nes Alu-Standbeutels fiir Erfrischungs-
getranke verboten, da darin eine unzu-
lassige Nachahmung von Capri-Sonne
gesehen wurde. Und dies, obwohl die
Nachahmerprodukte ein vollig anderes
Layout und eine abweichende Be-
zeichnung aufwiesen.

Auch eine Warenform als solche
kann als Marke oder Design geschiitzt
sein. So hat der BGH in einer jingst
veroffentlichten  Entscheidung die
Form eines Schokoriegels verboten,

Unverwechselbar:
Die Form des
Bounty-Riegel ist
als Marke ge-
schiitzt.

die der Gestaltung des als dreidimen-
sionale Marke geschiitzten Bounty-
Riegels dhnlich war. Allein die Ahn-
lichkeit der Warenform fiihrte zu dem
gerichtlichen  Verbot.  Nachahmer
kommen also nicht umhin, stets eine
umfassende  Schutzrechtsrecherche
durchzufiihren, die nicht nur die Pro-
duktbezeichnung, sondern auch einen
etwaigen Schutz anderer Gestaltungs-
elemente des Originals umfasst.

Selbst wenn die Nachahmung kei-
ne eingetragenen Schutzrechte ver-
letzt, kann sie unzulissig sein, sofern
sie entweder eine vermeidbare Her-
kunftstduschung begriindet oder die
Wertschdtzung des Original-Produkts
ausnutzt oder beeintrichtigt. Bei der
Abgrenzung dieser eher wolkigen Kri-
terien kommt erschwerend hinzu, dass
die Gerichte mal strengere und mal li-
beralere Phasen durchleben: Wahrend

man Anfang der 2000er-Jahre den Ein-
druck hatte, dass die Rechtsprechung
eine weitgehende Nachahmungsfrei-
heit beflirwortet, gab es in den vergan-
genen Jahren wiederum einige Ent-
scheidungen, die eine strengere Linie
verfolgen. So wurde beispielsweise die
Gestaltung der Verpackung von
,Knuss“ als unzulidssige Nachahmung
der Originalaufmachung von ,Knop-
pers“ angesehen (OLG Koéln, Az.: 6 U
13/13) und auch die Gestaltung der Pa-
ckung eines Schokoriegels ,Winergy*“
wurde als unzuldssige Nachahmung
von ,Snickers“ bewertet (OLG Koln,
Az.: 6 U 8g/13). Fiir eine einigerma-
Ren zuverldssige Prognose, ob eine
Nachahmung den rechtlichen Grenzen
standhalt oder verboten werden kann,
ist es daher unerlisslich, stets die ak-
tuellen Tendenzen bei den Gerichten
im Blick zu behalten und die aktuells-
ten Urteile zu kennen. Gerade die ge-
nannten, jungeren Entscheidungen
zeigen, dass derzeit wieder vermehrt
mit einem strengeren Ansatz der Ge-
richte zu rechnen ist. Iz 08-16
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