
 

Rechtsprechung

1. Gerichtshof der Europäischen Union – „natürliches Mineralwasser“

Art. 1 Abs. 1, Art. 4, Art. 6 Art. 7 Abs. 2, Art. 8 und Art. 12 Richtlinie 2009/54/EG;
Art. 1 und Art. 2 Richtlinie 2000/60/EG

Der Begriff „natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle stammt“, in
Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54/EG des europäischen Parlaments und des Rates
vom 18. Juni 2009 über die Gewinnung von und den Handel mit natürlichen Mineral-
wässern ist dahin auszulegen, dass er ein aus einer oder mehreren natürlichen oder
künstlich erschlossenen Quellen gewonnenes natürliches Mineralwasser bezeichnet,
das seinen Ursprung in ein und demselben unterirdischen Quellvorkommen hat,
wenn dieses Wasser im Hinblick auf die in Anhang I dieser Richtlinie genannten Kri-
terien an allen diesen natürlichen oder künstlich erschlossenen Quellen identische
Merkmale aufweist, die im Rahmen natürlicher Schwankungen konstant bleiben.

EuGH, Urteil vom 24.6.2015 – C-195/141

1 Verfahrenssprache: Slowenisch

Aus den Entscheidungsgründen:

1 DasVorabentscheidungsersuchen betrifft die Auslegung von Art. 8 Abs. 2 der Richt-
linie 2009/54/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni 2009 über
die Gewinnung von und den Handel mit natürlichen Mineralwässern (ABl. L 164,
S. 45).

2 Dieses Ersuchen ergeht im Rahmen eines Rechtsstreits zwischen der Hotel Sava
Rogaška, gostinstvo, turizem in storitve, d.o.o. (im Folgenden: HSR) und der Repu-
blika Slovenija (Republik Slowenien), vertreten durch das Ministerium für Landwirt-
schaft und Umwelt (im Folgenden: Ministerium), über dessen Weigerung, ein gewerb-
liches Kennzeichen anzuerkennen, das HSR für ein natürliches Mineralwasser ver-
wenden möchte.

Rechtlicher Rahmen

Unionsrecht

Richtlinie 2009/54

3 In den Erwägungsgründen 5, 7 und 9 der Richtlinie 2009/54 heißt es:

„(5) Alle Regelungen über natürliche Mineralwässer sollten in erster Linie die
Gesundheit der Verbraucher schützen, die Irreführung der Verbraucher verhindern
und einen fairen Handel sicherstellen.
...
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(7) Es sollte sichergestellt werden, dass natürliche Mineralwässer auf der Handels-
stufe weiterhin die charakteristischen Eigenschaften besitzen, die ihre Anerkennung
als natürliche Mineralwässer gerechtfertigt haben ...

...

(9) Die Aufnahme der Angaben über die analytische Zusammensetzung eines
natürlichen Mineralwassers auf das Etikett sollte verbindlich vorgeschrieben sein,
um die Information der Verbraucher zu gewährleisten.“

4 Art. 1 Abs. 1 dieser Richtlinie sieht vor:

„Diese Richtlinie betrifft die aus dem Boden eines Mitgliedstaats gewonnenen und
von der zuständigen Behörde dieses Mitgliedstaats als natürliche Mineralwässer
nach Anhang I Abschnitt I anerkannten Wässer.“

5 Art. 4 dieser Richtlinie zählt die Behandlungen auf, denen ein natürliches Mineral-
wasser, so wie es aus der Quelle austritt, unterzogen werden darf. So ist in Art. 4
Abs. 1 Buchst. a bis c vorgesehen, dass die dort als zulässig genannten Behandlungen
nur durchgeführt werden dürfen „insofern als die Zusammensetzung des Wassers
durch diese Behandlung nicht in seinen wesentlichen, seine Eigenschaften bestim-
menden Bestandteilen geändert wird“.

6 Art. 6 der Richtlinie 2009/54 verlangt, dass die zur Abfüllung natürlicher Mineral-
wässer verwendeten Behältnisse mit einem Verschluss versehen sind, mit dem jede
Möglichkeit einer Verfälschung oder Verunreinigung vermieden wird.

7 In Art. 7 Abs. 2 der Richtlinie heißt es:

„Für die Etikettierung natürlicher Mineralwässer sind ... folgende Angaben verbind-
lich vorgeschrieben:

a) Angabe der analytischen Zusammensetzung unter Nennung der charakteristi-
schen Bestandteile;

b) Angabe des Orts der Gewinnung und des Namens der Quelle;

...“

8 Art. 8 der Richtlinie 2009/54 lautet:

„(1) Der Name einer Gemeinde, eines Weilers oder einer sonstigen Ortsbezeich-
nung darf bei einem gewerblichen Kennzeichen unter der Voraussetzung verwendet
werden, dass das natürliche Mineralwasser, auf das er sich bezieht, aus einer Quelle
an dem durch dieses gewerbliche Kennzeichen angegebenen Ort gewonnen wird und
dass die Verwendung dieses Namens nicht zu Missverständnissen über den Ort der
Nutzung der Quelle führt.

(2) Ein natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle stammt, darf
nicht unter mehreren gewerblichen Kennzeichen in den Handel gebracht werden.
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(3) Enthalten die Etiketten oder Aufschriften, die auf den Behältnissen angebracht
sind, in denen natürliche Mineralwässer zum Verkauf angeboten werden, die Angabe
eines anderen gewerblichen Kennzeichens als des Namens der Quelle oder des Ortes
ihrer Nutzung, so muss die Angabe dieses Ortes der Nutzung oder der Name der
Quelle in Buchstaben angebracht sein, die mindestens eineinhalbmal so hoch und
breit sind wie der größte Buchstabe, der für die Angabe dieses gewerblichen Kennzei-
chens benutzt wird.

Unterabsatz 1 ist sinngemäß im Hinblick auf die Bedeutung anwendbar, die dem
Namen der Quelle oder dem Ort ihrer Nutzung im Verhältnis zu der Angabe des
gewerblichen Kennzeichens bei der die natürlichen Mineralwässer betreffenden Wer-
bung jeglicher Art gegeben wird.“

9 Art. 12 Buchst. a und b der Richtlinie 2009/54 sieht vor, dass die Europäische Kom-
mission die Grenzwerte für die Gehalte an Bestandteilen natürlicher Mineralwässer
bzw. alle erforderlichen Bestimmungen für die Angabe hoher Gehalte an bestimmten
Bestandteilen auf dem Etikett festlegt.

10 Anhang I dieser Richtlinie enthält in Abschnitt I („Definition“) folgende Nummern:

„1. ,Natürliches Mineralwasser‘ ist ein im Sinne des Artikels 5 mikrobiologisch ein-
wandfreies Wasser, das seinen Ursprung in einem unterirdischen Quellvorkommen
hat und aus einer oder mehreren natürlichen oder künstlich erschlossenen Quellen
gewonnen wird.

Natürliches Mineralwasser unterscheidet sich von gewöhnlichem Trinkwasser deut-
lich durch:

a) seine Eigenart, die durch seinen Gehalt an Mineralien, Spurenelementen oder
sonstigen Bestandteilen und gegebenenfalls durch bestimmte Wirkungen
gekennzeichnet ist,

b) seine ursprüngliche Reinheit,

wobei beide Merkmale aufgrund der unterirdischen Herkunft des Wassers ... unver-
ändert erhalten sind.

2. Die unter Nummer 1 genannten Merkmale, die natürlichem Mineralwasser gesund-
heitsdienliche Eigenschaften verleihen können, müssen überprüft worden sein:

a) unter

i) geologischen und hydrologischen,

ii) physikalischen, chemischen und physikalisch-chemischen,

iii) mikrobiologischen,

iv) erforderlichenfalls pharmakologischen, physiologischen und klinischen
Gesichtspunkten;

b) nach den in Abschnitt II aufgeführten Kriterien;
...
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3. Die Zusammensetzung, die Temperatur und die übrigen wesentlichen Merkmale
des natürlichen Mineralwassers müssen im Rahmen natürlicher Schwankungen kon-
stant bleiben; insbesondere dürfen sie sich durch eventuelle Schwankungen in der
Schüttung nicht verändern.

...“

11 Abschnitt II („Anweisungen und Kriterien für die Anwendung der Definition“)
dieses Anhangs führt die Anweisungen und Kriterien für die geologischen und hydro-
logischen, physikalischen, chemischen und physikalisch-chemischen, mikrobiologi-
schen sowie klinischen und pharmakologischen Untersuchungen auf, die nach
Abschnitt I Nr. 2 Buchst. b dieses Anhangs für die Überprüfung der in Abschnitt I
Nr. 1 genannten Merkmale des natürlichen Mineralwassers durchgeführt werden
müssen.

12 Anhang II („Bedingungen für die Nutzung der Quellen und den Handel mit natür-
lichem Mineralwasser“) der Richtlinie 2009/54 bestimmt in Nr. 2, dass „[d]ie zur Nut-
zung [eines natürlichen Mineralwassers] bestimmten Einrichtungen ... so beschaffen
sein [müssen], dass ... die Eigenschaften erhalten bleiben, die das Wasser am Quell-
austritt besitzt und die seinen Charakter als natürliches Mineralwasser begründen“.

Richtlinie 2000/60/EG

13 Art. 1 der Richtlinie 2000/60/EG des Europäischen Parlaments und des Rates vom
23. Oktober 2000 zur Schaffung eines Ordnungsrahmens für Maßnahmen der
Gemeinschaft im Bereich der Wasserpolitik (ABl. L 327, S. 1) bestimmt:

„Ziel dieser Richtlinie ist die Schaffung eines Ordnungsrahmens für den Schutz der
Binnenoberflächengewässer, der Übergangsgewässer, der Küstengewässer und des
Grundwassers zwecks

a) Vermeidung einer weiteren Verschlechterung sowie Schutz und Verbesserung des
Zustands der aquatischen Ökosysteme ... Landökosysteme und Feuchtgebiete ...,

b) Förderung einer nachhaltigen Wassernutzung auf der Grundlage eines langfristi-
gen Schutzes der vorhandenen Ressourcen,

c) Anstrebens eines stärkeren Schutzes und einer Verbesserung der aquatischen
Umwelt ...,

d) Sicherstellung einer schrittweisen Reduzierung der Verschmutzung des Grund-
wassers und Verhinderung seiner weiteren Verschmutzung, und

e) Beitrag zur Minderung der Auswirkungen von Überschwemmungen und Dürren,

womit beigetragen werden soll

– zu einer ausreichenden Versorgung mit Oberflächen- und Grundwasser guter
Qualität, wie es für eine nachhaltige, ausgewogene und gerechte Wassernutzung
erforderlich ist;
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– zu einer wesentlichen Reduzierung der Grundwasserverschmutzung;

– zum Schutz der Hoheitsgewässer und der Meeresgewässer;

– zur Verwirklichung der Ziele der einschlägigen internationalen Übereinkom-
men einschließlich derjenigen, die auf die Vermeidung und Beseitigung der Ver-
schmutzung der Meeresumwelt abzielen ...“

14 In Art. 2 der Richtlinie 2000/60 heißt es:

„Im Sinne dieser Richtlinie gelten folgende Begriffsbestimmungen:

...

11. ,Grundwasserleiter‘: eine unter der Oberfläche liegende Schicht oder Schichten
von Felsen oder anderen geologischen Formationen mit hinreichender Porosität und
Permeabilität, so dass entweder ein nennenswerter Grundwasserstrom oder die Ent-
nahme erheblicher Grundwassermengen möglich ist;

12. ,Grundwasserkörper‘: ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines
oder mehrerer Grundwasserleiter;

...“

Slowenisches Recht

15 Die Richtlinie 80/777/EWG des Rates vom 15. Juli 1980 zur Angleichung der
Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten über die Gewinnung von und den Handel mit
natürlichen Mineralwässern (ABl. L 229, S. 1, und Berichtigung ABl. 1981, L 47, S. 43)
in geänderter Fassung, nunmehr ersetzt durch die Richtlinie 2009/54, wurde u.a.
durch die Verordnung über natürliches Mineralwasser, Quellwasser und Tafelwasser
(Pravilnik o naravni mineralni vodi, izvirski vodi in namizni vodi, Uradni list RS,
Nrn. 50/04, 75/05, 45/08, im Folgenden:Verordnung) in slowenisches Recht umgesetzt.

16 Mineralwasser ist nach Art. 4 Abs. 1 dieser Verordnung Wasser, das neben
bestimmten mikrobiologischen Anforderungen die Bedingung erfüllt, dass es seinen
Ursprung in einem unterirdischen Quellvorkommen hat, das vor jedweder Verunrei-
nigungsmöglichkeit geschützt ist und aus einer oder mehreren natürlichen oder
künstlich erschlossenen Quellen gewonnen wird. Art. 12 Abs. 4 dieser Verordnung
sieht vor, dass natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle stammt,
im Handel nur ein gewerbliches Kennzeichen tragen darf.

Ausgangsverfahren und Vorlagefragen

17 Aus den dem Gerichtshof vorgelegten Akten geht hervor, dass HSR am 18. Juli
2011 beim Ministerium beantragte, in Slowenien das gewerbliche Kennzeichen „ROI
Roitschocrene“ für das aus der Bohrstelle RgS-2/88 gewonnene natürliche Mineral-
wasser anzuerkennen.

18 Mit Bescheid vom 26. Februar 2012 wies das Ministerium diesen Antrag mit der
Begründung zurück, dass ein natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben
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Quelle stamme, gemäß Art. 12 Abs. 4 der Verordnung und Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
2009/54 nur unter einem einzigen gewerblichen Kennzeichen in den Handel gebracht
werden dürfe und dass ein natürliches Mineralwasser, das aus demselben Grundwas-
serleiter wie das fragliche Wasser, aber aus einer anderen Bohrstelle mit der Bezeich-
nungV-3/66-70 gewonnen werde, mit Entscheidung vom 3. Juli 2001 bereits als natür-
liches Mineralwasser unter dem gewerblichen Kennzeichen „Donat Mg“ anerkannt
und als solches in den Handel gebracht worden sei.

19 HSR erhob beim Upravno sodišče Republike Slovenije (Verwaltungsgericht der
Republik Slowenien) Klage auf Aufhebung des Bescheids vom 26. Februar 2012 und
trug vor, dass aus der Bohrstelle RgS-2/88 nicht dasselbe Wasser wie aus der Bohr-
stelleV-3/66-70 gewonnen werde und dass die Begriffe „Quelle“ und „Grundwasser-
leiter“ zu unterscheiden seien. Gegen die Abweisung der Klage legte HSR beim vorle-
genden Gericht Revision ein und machte u.a. geltend, dass der Upravno sodišče
Republike Slovenije den Begriff „Quelle“ in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54 falsch
ausgelegt habe.

20 Nach dem Hinweis darauf, dass er an die im ersten Rechtszug festgestellten Tatsa-
chen gebunden sei, führt der Vrhovno sodišče (Oberster Gerichtshof) aus, dass aus
diesen zunächst hervorgehe, dass die Bohrstellen V-3/66-70 und RgS-2/88 ein und
dasselbe unterirdische Quellvorkommen teilten, und erklärt hierzu, dass der Begriff
„gemeinsames unterirdisches Quellvorkommen“ so verstanden werde, dass damit ein
„Wasserkörper des gleichen Grundwasserleiters“ gemeint sei. Das Ministerium habe
mit Bescheid vom 3. Juli 2001 das aus den Bohrstellen RgS-2/88 und V-3/66-70
gewonnenen Wasser als natürliches Mineralwasser unter dem gewerblichen Kennzei-
chen „Donat Mg“ anerkannt, obwohl die durch diesen Bescheid begünstigte Gesell-
schaft, die Droga Kolinska d.d., über keine Konzession zur Nutzung des aus der
Bohrstelle RgS-2/88 gewonnenen Wassers verfüge – diese Konzession gehöre gemäß
einem späteren Bescheid vom 14. Februar 2008 HSR – und die Droga Kolinska d.d.
daher dieses Wasser nicht unter dem gewerblichen Kennzeichen „Donat Mg“ in den
Handel bringen dürfe. Schließlich sei das natürliche Mineralwasser Donat Mg im
Register der in Slowenien anerkannten natürlichen Mineralwässer sowie in der Liste
der von den Mitgliedstaaten anerkannten natürlichen Mineralwässer (ABl. 2013,
C 95, S. 38) eingetragen, wobei als Quelle die Quelle Donat angegeben sei.

21 Das vorlegende Gericht stellt fest, dass es keine einschlägige Rechtsprechung des
Gerichtshofs gibt, und fragt sich daher, wie der Ausdruck „natürliches Mineralwas-
ser, das aus ein und derselben Quelle stammt“, in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54
auszulegen ist. In der Richtlinie werde der dort mehrfach verwendete Begriff
„Quelle“ nicht definiert. In Anbetracht der Divergenzen, die zwischen den verschie-
denen Sprachfassungen der Definition von natürlichem Mineralwasser in Anhang I
Abschnitt I Nr. 1 dieser Richtlinie bestünden, seien mehrere Auslegungen des betref-
fenden Ausdrucks möglich.Wenn es das vorrangige Ziel sei, eine Irreführung desVer-
brauchers zu verhindern, müsse der Begriff „aus ein und derselben Quelle“ als „aus
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derselben Bohrstelle“ verstanden werden, da nur das aus ein und derselben Bohr-
stelle gewonnene Wasser dieselbe chemische und mikrobiologische Zusammenset-
zung aufweisen könne. Jedoch sei auch eine Auslegung in dem weiteren Sinne mög-
lich, dass es sich um Wasser handele, das an mehreren Austrittstellen gewonnen
werde, aber einen gemeinsamen Grundwasserleiter im Sinne von Art. 2 Nr. 11 der
Richtlinie 2000/60 habe, oder sogar um Wasser, das zum selben Grundwasserkörper
im Sinne von Nr. 12 dieser Vorschrift gehöre.

22 Unter diesen Umständen hat derVrhovno sodišče beschlossen, dasVerfahren aus-
zusetzen und dem Gerichtshof folgende Fragen zur Vorabentscheidung vorzulegen:

1. Ist Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54 dahin auszulegen, dass als „natürliches
Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle stammt“, folgendes Wasser gilt:

a) Wasser aus der jeweiligen selben Bohrstelle, jedoch kein Wasser, das an einer
anderen Bohrstelle gewonnen wird, obwohl es sich um Wasser handelt, das sei-
nen Ursprung im selben Grundwasserleiter desselben Grundwasserkörpers
hat, und zwar im Sinne der Definition des Begriffs „Grundwasserleiter“ und
„Grundwasserkörper“ aus der Richtlinie 2000/60;

b) Wasser aus der jeweiligen selben Bohrstelle, jedoch kein Wasser, das an einer
anderen Bohrstelle gewonnen wird, obwohl es sich um Wasser handelt, das sei-
nen Ursprung im selben Grundwasserleiter desselben Grundwasserkörpers
hat, und zwar im Sinne der Definition des Begriffs „Grundwasserleiter“ und
„Grundwasserkörper“ aus der Richtlinie 2000/60, wobei bei dieser Definition
auch die Umstände wie die Entfernungen zwischen den Bohrstellen, die Bohr-
tiefen, die spezifische Qualität des Wassers aus der jeweiligen Bohrstelle (z.B.
die chemische und mikrobiologische Zusammensetzung), die hydraulischeVer-
bundenheit der Bohrstellen sowie die Geschlossenheit bzw. Offenheit des
Grundwasserleiters zu berücksichtigen sind;

c) das gesamte Wasser, das seinen Ursprung im selben Grundwasserleiter dessel-
ben Grundwasserkörpers hat, und zwar im Sinne der Definition des Begriffs
„Grundwasserleiter“ und „Grundwasserkörper“ aus der Richtlinie 2000/60,
ungeachtet dessen, dass es aus mehreren Bohrstellen an die Oberfläche kommt;

d) das gesamte Wasser, das seinen Ursprung im selben Grundwasserleiter dessel-
ben Grundwasserkörpers hat, und zwar im Sinne der Definition des Begriffs
„Grundwasserleiter“ und „Grundwasserkörper“ aus der Richtlinie 2000/60,
ungeachtet dessen, dass es aus mehreren Bohrstellen an die Oberfläche kommt,
wobei bei dieser Definition auch die Umstände wie die Entfernungen zwischen
den Bohrstellen, die Bohrtiefen, die spezifische Qualität des Wassers aus der
jeweiligen Bohrstelle (z.B. die chemische und mikrobiologische Zusammenset-
zung), die hydraulische Verbundenheit der Bohrstellen sowie die Geschlossen-
heit bzw. Offenheit des Grundwasserleiters zu berücksichtigen sind?
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2. Ist in dem Fall, dass keiner der in Frage 1 dargelegten Auffassungen beigepflichtet
werden kann, die Auslegung des Begriffs „natürliches Mineralwasser, das aus ein
und derselben Quelle stammt“, auf Umstände wie die Entfernungen zwischen den
Bohrstellen, die Bohrtiefen, die spezifische Qualität des Wassers aus der jeweiligen
Bohrstelle, die hydraulischeVerbundenheit der Bohrstellen sowie die Geschlossen-
heit bzw. Offenheit des Grundwasserleiters, zu stützen?

Zu denVorlagefragen

23 Mit seinen beiden Fragen, die zusammen zu prüfen sind, möchte das vorlegende
Gericht wissen, wie der Begriff „natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben
Quelle stammt“, in Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54 auszulegen ist.

24 Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung darf „[e]in natürliches Mineralwasser, das
aus ein und derselben Quelle stammt, ... nicht unter mehreren gewerblichen Kennzei-
chen in den Handel gebracht werden“. Anhang I Abschnitt I Nr. 1 Unterabs. 1 defi-
niert zwar „natürliches Mineralwasser“ als „ein ... mikrobiologisch einwandfreies
Wasser, das seinen Ursprung in einem unterirdischen Quellvorkommen hat und aus
einer oder mehreren natürlichen oder künstlich erschlossenen Quellen gewonnen
wird“, doch wird in keiner Bestimmung dieser Richtlinie ausdrücklich klargestellt,
was unter dem Begriff „Quelle“ oder unter dem Ausdruck „das aus ein und derselben
Quelle stammt“ zu verstehen ist.

25 Nach ständiger Rechtsprechung des Gerichtshofs sind Bedeutung und Tragweite
von Begriffen, die das Unionsrecht nicht definiert, entsprechend ihrem Sinn nach
dem gewöhnlichen Sprachgebrauch und unter Berücksichtigung des Zusammen-
hangs, in dem sie verwendet werden, und der mit der Regelung, zu der sie gehören,
verfolgten Ziele zu bestimmen (Urteile EasyCar, C-336/03, EU:C:2005:150, Rn. 21 und
die dort angeführte Rechtsprechung, sowie Partena, C-137/11, EU:C:2012:593,
Rn. 56).

26 Die Auslegung einer unionsrechtlichenVorschrift erfordert zudem einenVergleich
ihrer Sprachfassungen (Urteile Cilfit u.a., 283/81, EU:C:1982:335, Rn. 18, sowie Spa-
nien/Rat, C-36/98, EU:C:2001:64, Rn. 47 und die dort angeführte Rechtsprechung).
Wenn die Sprachfassungen voneinander abweichen, muss die betreffende Vorschrift
nach der Systematik und dem Zweck der Regelung ausgelegt werden, zu der sie
gehört (Urteile Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, Rn. 14, sowie Brey, C-140/12,
EU:C:2013:565, Rn. 74 und die dort angeführte Rechtsprechung).

27 Im vorliegenden Fall können weder der gewöhnliche Sinn des Begriffs „Quelle“,
der sowohl als Quellaustrittstelle eines Wassers als auch als dessen allgemeinerer
Ursprung verstanden werden kann, noch derVergleich der verschiedenen Sprachfas-
sungen von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54 oder der Definition von natürlichem
Mineralwasser in Anhang I der Richtlinie die Zweifel des vorlegenden Gerichts daran
ausräumen, wie der Begriff „Quelle“ auszulegen ist und welche Tragweite der Aus-
druck „das aus ein und derselben Quelle stammt“ im Sinne von Art. 8 Abs. 2 hat. Wie
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der Generalanwalt in den Nrn. 33 und 34 seiner Schlussanträge sinngemäß festge-
stellt hat, kann insbesondere nicht anhand eines Vergleichs der verschiedenen
Sprachfassungen dieser Bestimmung ermittelt werden, ob der Begriff auf den unter-
irdischen Ursprung des fraglichen Wassers verweist oder aber auf die Stelle, durch
die oder den Ort, an dem das Wasser an die Oberfläche austritt.

28 Für die erbetene Auslegung ist daher auf den Zusammenhang abzustellen, in den
sich Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54 einfügt, sowie, allgemeiner, auf die Systema-
tik und den Zweck dieser Richtlinie.

29 Zwar lässt sich mit der Definition von natürlichem Mineralwasser in Anhang I
Abschnitt I Nr. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 2009/54 für sich allein weder die Trag-
weite des Begriffs „Quelle“ klären, noch, was unter dem Ausdruck „das aus ein und
derselben Quelle stammt“ im Sinne von Art. 8 Abs. 2 dieser Richtlinie zu verstehen
ist; gleichwohl kann aus dem Wortlaut dieser Definition abgeleitet werden, dass der
Begriff „Quelle“ nicht mit dem Begriff „unterirdisches Quellvorkommen“ gleichge-
setzt werden kann, da dort klar zwischen diesen beiden Begriffen unterschieden wird.
Damit ein natürliches Mineralwasser als „aus ein und derselben Quelle“ stammend
angesehen werden kann, ist es allerdings erforderlich, dass es als Ursprung ein und
dasselbe unterirdische Quellvorkommen hat.

30 Außerdem kann aus dem Wortlaut dieser Definition abgeleitet werden, dass der
Begriff „Quelle“ auch nicht mit dem Begriff „Bohrstelle“ gleichgesetzt werden kann,
wie HSR vorschlägt, da ausdrücklich klargestellt wird, dass das Wasser einer Quelle
aus „einer oder mehreren natürlichen oder künstlich erschlossenen Quellen“ gewon-
nen werden kann. Daraus folgt vielmehr, dass es für natürliches Mineralwasser, „das
aus ein und derselben Quelle stammt“, im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/
54 irrelevant ist, ob es aus einer oder mehreren Bohrstellen gewonnen wird.

31 Wie der Generalanwalt in Nr. 48 seiner Schlussanträge festgestellt hat, ist aller-
dings die Tatsache, dass ein natürliches Mineralwasser als Ursprung ein und dasselbe
unterirdische Quellvorkommen hat, eine notwendige, aber nicht hinreichendeVoraus-
setzung für die Annahme, dass dieses Wasser im Sinne von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie
2009/54 aus ein und derselben Quelle stammt. Die Definition von natürlichem Mine-
ralwasser, auf die in Rn. 24 des vorliegenden Urteils hingewiesen worden ist, wird
nämlich durch einen Unterabs. 2 ergänzt, in dem es heißt, dass sich „[n]atürliches
Mineralwasser ... von gewöhnlichem Trinkwasser deutlich durch ... seine Eigenart, die
durch seinen Gehalt an Mineralien, Spurenelementen oder sonstigen Bestandteilen
und gegebenenfalls durch bestimmte Wirkungen gekennzeichnet ist, [sowie] seine
ursprüngliche Reinheit [unterscheidet], wobei beide Merkmale aufgrund der unterir-
dischen Herkunft des Wassers ... unverändert erhalten sind“. Da natürliche Mineral-
wässer somit auch in Bezug auf ihre Zusammensetzung definiert werden, ist festzu-
stellen, dass die Merkmale von natürlichem Mineralwasser eine entscheidende Rolle
bei der Identifizierung dieses Wassers spielen.
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32 Zudem ist darauf hinzuweisen, dass Art. 8 der Richtlinie 2009/54 in Abs. 2 nicht
nur das Verbot, ein natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle
stammt, unter mehreren gewerblichen Kennzeichen in den Handel zu bringen vor-
sieht, sondern in Abs. 1 außerdem, dass der Name einer Gemeinde, eines Weilers oder
einer sonstigen Ortsbezeichnung bei einem gewerblichen Kennzeichen nur unter der
Voraussetzung verwendet werden darf, dass das natürliche Mineralwasser, auf das er
sich bezieht, aus einer Quelle an dem durch das gewerbliche Kennzeichen angegebe-
nen Ort gewonnen wird und die Verwendung dieses Namens nicht zu Missverständ-
nissen über den Ort der Nutzung der Quelle führt. Dieser Artikel regelt außerdem in
Abs. 3 die Etikettierung und die Werbung für natürliche Mineralwässer in der Weise,
dass, wenn sie die Angabe eines anderen gewerblichen Kennzeichens als des Namens
der Quelle oder des Ortes ihrer Nutzung enthalten, die Angabe dieses Ortes der Nut-
zung oder der Name der Quelle „in Buchstaben angebracht sein [muss], die mindes-
tens eineinhalbmal so hoch und breit sind wie der größte Buchstabe, der für die
Angabe dieses gewerblichen Kennzeichens benutzt wird“.

33 Art. 8 der Richtlinie 2009/54 soll somit insgesamt gewährleisten, dass in jedem
Einzelfall der Name der Quelle eines natürlichen Mineralwassers oder die Angabe
des Ortes seiner Gewinnung demVerbraucher erlaubt, beim Kauf unmissverständlich
die Herkunft des betreffenden Wassers zu erkennen und anhand dieses Namens oder
dieser Angabe ein bestimmtes natürliches Mineralwasser von jedem anderen natürli-
chen Mineralwasser zu unterscheiden. Denn nach diesem Artikel übernimmt das
gewerbliche Kennzeichen entweder den Namen der Quelle oder des Ortes ihrer Nut-
zung und kann daher so, wie es ist, verwendet werden, um das betreffende Wasser zu
identifizieren, oder es unterscheidet sich von diesem Namen oder diesem Ort, weshalb
die Buchstaben für den Namen oder die Angabe des Ortes auf dem Etikett und in der
Werbung größer sein müssen als diejenigen, die für die Angabe des gewerblichen
Kennzeichens verwendet werden. Demnach räumt dieser Artikel bei der Identifizie-
rung eines natürlichen Mineralwassers dem Namen seiner Quelle oder gegebenenfalls
der Angabe des Ortes seiner Gewinnung eine entscheidende Rolle ein.

34 Die Bedeutung der Rolle, die dem Namen der Quelle und dem Ort ihrer Nutzung
bei der Identifizierung eines natürlichen Mineralwassers zukommt, geht auch aus
Art. 7 Abs. 2 Buchst. b der Richtlinie 2009/54 hervor, der verbindlich vorschreibt, dass
die Etikettierung natürlicher Mineralwässer die Angabe des Ortes der Gewinnung
und des Namens der Quelle enthält.

35 Da der Name der Quelle eines natürlichen Mineralwassers eine entscheidende
Rolle bei dessen Identifizierung durch dieVerbraucher spielt und die Identifizierung
eines bestimmten natürlichen Mineralwassers, wie in Rn. 31 des vorliegenden Urteils
festgestellt, hauptsächlich anhand seiner Merkmale erfolgt, sind es zwangsläufig die
Merkmale des natürlichen Mineralwassers, die im Wesentlichen die Identität der
Quelle bestimmen, aus der es stammt. Demzufolge muss der Begriff des natürlichen
Mineralwassers, „das aus ein und derselben Quelle stammt“, sinngemäß so verstan-
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den werden, dass er ein natürliches Mineralwasser meint, das nicht nur seinen
Ursprung in ein und demselben unterirdischen Quellvorkommen hat, sondern zudem
dieselben Merkmale aufweist.

36 Für diese Auslegung spricht zum einen die Systematik der Richtlinie 2009/54.
Eine Gesamtbetrachtung der Richtlinie bestätigt nämlich die maßgebliche Rolle, die
den Merkmalen natürlicher Mineralwässer bei ihrer Anwendung zukommt.

37 Insoweit können insbesondere genannt werden Art. 4 der Richtlinie 2009/54, der
regelt, welchen Behandlungen ein natürliches Mineralwasser, so wie es aus der Quelle
austritt, unterzogen werden darf, und der die in Abs. 1 Buchst. a bis c dieses Artikels
aufgelisteten Behandlungen nur gestattet, „insofern als die Zusammensetzung des
Wassers durch [sie] nicht in seinen wesentlichen, seine Eigenschaften bestimmenden
Bestandteilen geändert wird“, und Art. 6 dieser Richtlinie, der durch dieVorgabe, dass
die Abfüllbehältnisse mit einemVerschluss versehen sein müssen, mit dem jede Mög-
lichkeit einerVerfälschung oderVerunreinigung vermieden wird, sicherstellt, dass die
qualitativen und gesundheitlichen Merkmale des natürlichen Mineralwassers wäh-
rend der gesamten Produktions- und Vermarktungskette erhalten bleiben.

38 Außerdem können genannt werden Art. 7 Abs. 2 Buchst. a der Richtlinie 2009/54,
wonach für die Etikettierung natürlicher Mineralwässer die „Angabe der analyti-
schen Zusammensetzung“ des betreffenden Wassers „unter Nennung der charakteris-
tischen Bestandteile“ verbindlich vorgeschrieben ist, sowie Art. 12 Buchst. a und b
dieser Richtlinie, wonach die Kommission Grenzwerte für die Gehalte an Bestandtei-
len natürlicher Mineralwässer und alle erforderlichen Bestimmungen für die Angabe
hoher Gehalte an bestimmten Bestandteilen auf dem Etikett festlegt, oder auch
Anhang II der Richtlinie, in dessen Nr. 2 es heißt, dass die zur Nutzung eines natürli-
chen Mineralwassers bestimmten Einrichtungen so beschaffen sein müssen, dass u.a.
„die Eigenschaften erhalten bleiben, die das Wasser am Quellaustritt besitzt und die
seinen Charakter als natürliches Mineralwasser begründen“.

39 Die in Rn. 35 des vorliegenden Urteils dargestellte Auslegung ist zum anderen die
einzige, die die Verwirklichung der mit der Richtlinie 2009/54 verfolgten Ziele zu
gewährleisten vermag.

40 Gemäß dem fünften Erwägungsgrund der Richtlinie 2009/54 sollten alle Regelun-
gen über natürliche Mineralwässer in erster Linie die Gesundheit der Verbraucher
schützen, die Irreführung der Verbraucher verhindern und einen fairen Handel
sicherstellen. In diesem Sinne sieht der siebte Erwägungsgrund dieser Richtlinie vor,
dass sichergestellt werden sollte, dass natürliche Mineralwässer auf der Handelsstufe
weiterhin die charakteristischen Eigenschaften besitzen, die ihre Anerkennung als
natürliche Mineralwässer gerechtfertigt haben, und der neunte Erwägungsgrund
präzisiert, dass die Aufnahme der Angaben über die analytische Zusammensetzung
eines natürlichen Mineralwassers auf das Etikett verbindlich vorgeschrieben sein
sollte, um die Information der Verbraucher zu gewährleisten.
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41 Da das gewerbliche Kennzeichen eines natürlichen Mineralwassers in Anbetracht
der Feststellungen in den Rn. 29 bis 35 des vorliegenden Urteils zwangsläufig mit den
Merkmalen dieses Wassers verbunden ist, würden dieVerbraucher in die Irre geführt
und wären nicht in der Lage, im Hinblick auf den Gesundheitsschutz eine sachkun-
dige Wahl je nach den etwaigen Eigenschaften eines natürlichen Mineralwassers zu
treffen, wenn es möglich wäre, natürliche Mineralwässer, die denselben Ursprung
haben und dieselben Merkmale aufweisen, unter verschiedenen gewerblichen Kenn-
zeichen zu verkaufen.

42 Außerdem gibt Anhang I der Richtlinie 2009/54 an, welche Merkmale für die Iden-
tifizierung eines natürlichen Mineralwassers relevant sind, nämlich insbesondere der
Gehalt an Mineralien, Spurenelementen oder sonstigen Bestandteilen, und unter wel-
chen Gesichtspunkten und nach welchen Kriterien diese Merkmale überprüft worden
sein müssen, wobei die Kriterien in Abschnitt II aufgeführt sind, aus dem u.a. hervor-
geht, dass für die geologischen und hydrologischen Untersuchungen u.a. die genaue
Lage der Fassung sowie die Stratigraphie der hydrogeologischen Ablagerung ver-
langt werden müssen; bei den durchzuführenden physikalischen, chemischen und
physikalisch-chemischen Untersuchungen müssen insbesondere die Beziehungen
zwischen der Art des Geländes und der Art und dem Typ des Mineralgehalts bestimmt
werden. Nach diesem Anhang müssen außerdem „[d]ie Zusammensetzung, die Tem-
peratur und die übrigen wesentlichen Merkmale des natürlichen Mineralwassers ...
im Rahmen natürlicher Schwankungen konstant bleiben“.

43 Insoweit ist für die Überprüfung dieser Merkmale und demnach für die Zwecke
der Auslegung von Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54 nicht auf die Begriffe „Grund-
wasserleiter“ und „Grundwasserkörper“ in der Richtlinie 2000/60 abzustellen. Aus
Art. 1 der Richtlinie 2000/60 sowie aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs (vgl. in
diesem Sinne Urteile Kommission/Luxemburg, C-32/05, EU:C:2006:749, Rn. 41, und
Kommission/Deutschland, C-525/12, EU:C:2014:2202, Rn. 50) geht nämlich hervor,
dass sich die Ziele der Richtlinie 2000/60 von denen der Richtlinie 2009/54 unter-
scheiden. Während die erste hauptsächlich Umweltziele verfolgt, zielt die zweite
darauf ab, die Gesundheit derVerbraucher zu schützen, die Irreführung derVerbrau-
cher zu verhindern und einen fairen Handel sicherzustellen. Demzufolge kann die
Richtlinie 2000/60 nicht für die im vorliegenden Fall erbetene Auslegung herangezo-
gen werden (vgl. entsprechend Urteil Møller, C-585/10, EU:C:2011:847, Rn. 37).

44 Es kann daher nur anhand der Bestimmungen der Richtlinie 2009/54 ermittelt
werden, ob ein bestimmtes natürliches Mineralwasser im Sinne von Art. 8 Abs. 2 die-
ser Richtlinie „aus ein und derselben Quelle stammt“.

45 Nach alledem ist unter Berücksichtigung der Definition von natürlichem Mine-
ralwasser in Anhang I der Richtlinie 2009/54, der Systematik dieser Richtlinie sowie
des mit ihr verfolgten Zwecks auf die Fragen zu antworten, dass der Begriff „natürli-
ches Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle stammt“, in Art. 8 Abs. 2 dieser
Richtlinie dahin auszulegen ist, dass er ein aus einer oder mehreren natürlichen oder
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künstlich erschlossenen Quellen gewonnenes natürliches Mineralwasser bezeichnet,
das seinen Ursprung in ein und demselben unterirdischen Quellvorkommen hat,
wenn dieses Wasser im Hinblick auf die in Anhang I dieser Richtlinie genannten Kri-
terien an allen diesen natürlichen oder künstlich erschlossenen Quellen identische
Merkmale aufweist, die im Rahmen natürlicher Schwankungen konstant bleiben.

Anmerkung

Zur Systematik des mineralwasserrechtlichen Irreführungsschutzes nach Art. 8 der
Richtlinie 2009/54/EG

1. Einleitung

a) Natürliches Mineralwasser ist – wie der vom EuGH entschiedene Fall zeigt – ein
auch unter rechtlichen Aspekten besonderes Lebensmittel. Es hat seinen Ursprung in
unterirdischen vor Verunreinigung geschützten Wasservorkommen (vgl. § 2 Nr. 1
MTV). Es darf nur aus Quellen gewonnen werden, für die eine Nutzungsgenehmigung
besteht (§ 5 Abs. 1 MTV) und gewerblich nur in Verkehr gebracht werden, wenn es
amtlich anerkannt ist (§ 3 Abs. 1 MTV). Als Naturprodukt ist es von ursprünglicher
Reinheit (§ 2 Nr. 2 MTV) und eine Weiterverarbeitung bzw. Veränderung ist nur in
ganz beschränktem Maße zulässig (vgl. § 6 MTV). Von besonderer Bedeutung ist die
besondere Eigenart des natürlichen Mineralwassers, die insbesondere durch seinen
Gehalt an Mineralien und Spurenelementen gekennzeichnet ist und es von gewöhnli-
chem Trinkwasser, aber auch von anderen natürlichen Mineralwässern unterscheidet
(vgl. § 2 Nrn. 2 und 3 MTV). Diese Eigenart ist rechtliches Leitprinzip in der Mineral-
wasserrichtlinie 2009/54/EG und den nationalen Umsetzungsgesetzen (z.B. der deut-
schen MTV) und wirkt sich auch auf den spezifischen Irreführungsschutz im Hinblick
auf Mineralwässer aus.

b) Der Irreführungsschutz im Mineralwasserrecht (vgl. § 9 MTV) ist darauf gerich-
tet, eine eindeutige Identifizierung des Mineralwassers zu ermöglichen und eine Ver-
wechslung mit anderen Wässern auszuschließen. Wesentlicher Teil ist dabei das sog.
Verbot der Mehrfachbezeichnung für dasselbe Erzeugnis (vgl. Zipfel/Rathke/Stelz,
§ 9 Rdnr. 4). So darf nach § 9 Abs. 1 MTV ein natürliches Mineralwasser, das aus ein
und derselben Quellnutzung stammt, nicht unter mehreren Quellnamen oder anderen
gewerblichen Kennzeichen in den Verkehr gebracht werden, die den Eindruck erwe-
cken können, das Mineralwasser stamme aus verschiedenen Quellen. Diese Irrefüh-
rungsregelung, die die eindeutige Identifizierung eines natürlichen Mineralwassers
ermöglichen soll, schafft zugleich aber auch Abgrenzungsprobleme, z.B. dann, wenn
natürliches Mineralwasser aus unterschiedlichen Bohrstellen in räumlicher Nähe
zueinander gewonnen wird. Dann geht es um die Frage, ob ein natürliches Mineral-
wasser gegeben ist (das amtlich anerkannt ist und auch nur unter einer Bezeichnung
inVerkehr gebracht werden kann) oder ob unterschiedliche natürliche Mineralwässer
vorliegen (die unterschiedliche Bezeichnungen tragen können, für deren Inverkehr-
bringen aber jeweils eine eigene amtliche Anerkennung erforderlich ist).
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2. Zum Vorverfahren

Mit dieser Abgrenzungsfrage, ob Wasser, das in räumlicher Nähe gewonnen wird, das-
selbe natürliche Mineralwasser sein kann, hat sich nun der EuGH befasst. Anlass der
Entscheidung war eine verwaltungsrechtliche Auseinandersetzung in Slowenien über
die Anerkennung der Bezeichnung eines natürlichen Mineralwassers.

a) Die Klägerin hatte 2011 die amtliche Anerkennung für ein aus einer Bohrstelle
(RgS-2/88) gewonnenes Wasser beantragt, das sie unter dem gewerblichen Kennzei-
chen „ROI Roitschocrene“ vertreiben wollte. Die zuständige Behörde wies diesen
Antrag Anfang 2012 zurück mit der Begründung, der Bezeichnung stehe die Regelung
in Art. 12 Abs. 4 der slowenischenVerordnung über natürliches Mineralwasser, Quell-
wasser und Tafelwasser entgegen. Danach darf natürliches Mineralwasser, das aus ein
und derselben Quelle stammt, im Handel nur ein gewerbliches Kennzeichen tragen.
Unionsrechtliche Grundlage für diese slowenische Bestimmung wie auch für die oben
genannte deutsche Regelung in § 9 Abs. 1 MTV ist Art. 8 Abs. 2 der europäischen
Mineralwasserrichtlinie 2009/54/EG. Diese lautet: „Ein natürliches Mineralwasser,
das aus ein und derselben Quelle stammt, darf nicht unter mehreren gewerblichen
Kennzeichen in den Handel gebracht werden“.

Nach Auffassung der slowenischen Behörde war dieses Verbot im vorliegenden Fall
einschlägig, weil unter dem gewerblichen Kennzeichen „Donat Mg“ bereits ein
natürliches Mineralwasser vertrieben wurde. Dieses Wasser stammte zwar aus einer
anderen Bohrstelle (V-3/66-70), aber eben auch aus demselben Grundwasserleiter,
der in Art. 2 Nr. 11 der Richtlinie 2000/60/EG bestimmt wird als „eine unter der Ober-
fläche liegende Schicht oder Schichten von Felsen oder anderen geologischen Forma-
tionen mit hinreichender Porosität und Permeabilität, so dass entweder ein nennens-
werter Grundwasserstrom oder die Entnahme erheblicher Grundwassermengen mög-
lich ist“. Wegen des gemeinsamen Ursprungs des Wassers sei – so die Behörde – „ein
und dieselbe Quelle“ betroffen, so dass die Anerkennung der gewerblichen Bezeich-
nung zu verweigern sei.

b) Gegen die Versagung der Anerkennung ging die Klägerin gerichtlich vor. Nach
ihrer Auffassung waren die Begriffe „Quelle“ in Art. 12 Abs. 4 der slowenischen Ver-
ordnung über natürliches Mineralwasser, Quellwasser und Tafelwasser (bzw. Art. 8
Abs. 1 der Richtlinie 2009/54/EG) und „Grundwasserleiter“ (in Art. 2 Nr. 11 der
Richtlinie 2000/60/EG) nicht gleichzusetzen. Das angerufene slowenische Verwal-
tungsgericht folgte jedoch der Auffassung der Behörde und wies die Klage ab
(Rdnr. 19). Da beide Bohrstellen dasselbe unterirdische Quellvorkommen teilten, sei
ein Grundwasserkörper, d.h. ein abgegrenztes Grundwasservolumen innerhalb eines
oder mehrerer Grundwasserleiter gemeint. Diese Konstellation war hier nach den
Feststellungen desVerwaltungsgerichts gegeben. Daher meinte es, dass das natürliche
Mineralwasser aus „ein und derselben Quelle stamme“.
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c) Die unterlegene Klägerin erhob daraufhin Revision beim Obersten Gerichtshof
Sloweniens. Dieser stellte fest, dass es insoweit keine einschlägige Rechtsprechung
des Europäischen Gerichtshofs zu Art. 8 Abs. 2 der Richtlinie 2009/54/EG (Mineral-
wasserrichtlinie) gebe. Es sei unklar, wie die Bestimmung „natürliches Mineralwas-
ser, das aus ein und derselben Quelle stammt“ auszulegen sei. Der Begriff der
„Quelle“ werde im Gesetz nicht definiert. Zwar sei „natürliches Mineralwasser“ in
Anhang I Abschnitt I Nr. 1 der Mineralwasserrichtlinie hier legal definiert. Mit Blick
auf die unterschiedlichen Sprachfassungen ergäbe sich aber auch hier keine Klarheit
für eine Auslegung der Bestimmung in Art. 8 Abs. 2 der Mineralwasserrichtlinie.
Denkbar seien vielmehr unterschiedliche Auslegungen. Daher sei Raum für die Auf-
fassung der Anerkennungsbehörde, dass „Quelle“ und „Grundwasserleiter“ identisch
seien. Denkbar seien aber auch andere Interpretationen. Nach Auffassung des Obers-
ten Gerichtshofs Sloweniens kamen insbesondere vier Auslegungsalternativen der
Verbotsregelung in Betracht. Diese stimmten darin überein, dass „Mineralwasser, das
aus ein und derselben Quelle stammt“ aus demselben Grundwasserleiter desselben
Grundwasserkörpers kommt. Die Frage war jedoch, ob dieser Umstand ungeachtet
dessen, ob das Wasser aus mehreren Bohrstellen kommt, allein schon genügt (so die
Alternative 1c) in der Vorlagefrage, Rdnr. 22) oder ob darüber hinaus weitere
Umstände zu berücksichtigen sind, wie z.B. die Entfernung zwischen den Bohrstel-
len, die Bohrtiefe, die spezifische Wasserqualität, die hydraulischeVerbundenheit der
Bohrstellen sowie die Geschlossenheit bzw. Offenheit des Grundwasserleiters (so die
Alternative 1d) in der Vorlagefrage). Ggf. sei – entsprechend der Interpretation der
Klägerin – nur das Wasser erfasst, das seinen Ursprung in demselben Grundwasser-
leiter desselben Grundwasserkörpers habe und aus ein und derselben Bohrstelle
stamme (so die Alternative 1a) in derVorlagefrage). Ggf. seien aber zusätzlich zu die-
ser Variante noch weitere Umstände wie die Entfernung zwischen den Bohrstellen,
die Bohrtiefe, die spezifische Wasserqualität der jeweiligen Bohrstelle, die hydrauli-
sche Verbundenheit der Bohrstellen sowie die Geschlossenheit bzw. Offenheit des
Grundwasserleiters zu berücksichtigen (so die Alternative 1b).

Gehe es bei der Auslegung vorrangig darum, eine Irreführung des Verbrauchers zu
verhindern, müsse – so der Oberste Gerichtshof Sloweniens – der Begriff „aus ein und
derselben Quelle“ als „aus derselben Bohrstelle“ verstanden werden, da nur solches
Wasser dieselbe chemische und mikrobiologische Zusammensetzung aufweisen
könne.

3. Zur Entscheidung des EuGH

Der EuGH kam nach systematischer Prüfung zutreffend zu dem Ergebnis, dass ein
„natürliches Mineralwasser, das aus ein und derselben Quelle stammt“, dann gegeben
ist, wenn es aus demselben unterirdischen Quellvorkommen stammt, aus einer oder
mehreren Quellen gewonnen wird und in seiner Eigenart, also insbesondere seiner
Mineralisierung, übereinstimmt.
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a) Dabei bestätigte der EuGH zunächst, dass eine gesetzliche Klarstellung des
Begriffs der „Quelle“ (bzw. des Ausdrucks „das aus ein und derselben Quelle
stammt“) in der Mineralwasserrichtlinie fehlt. Er hielt deshalb zutreffend fest, dass
eine Auslegung mit Blick auf den gewöhnlichen Sprachgebrauch, den systematischen
Zusammenhang und die gesetzgeberischen Ziele der Mineralwasserrichtlinie erfol-
gen müsse (Rdnr. 24). In Übereinstimmung mit dem obersten Gerichtshof Sloweniens
kam er zu dem Ergebnis, dass der für den vorliegenden Fall maßgebliche Begriff der
„Quelle“ unterschiedlich verstanden werden könne, nämlich als Quellaustrittsstelle
des Wassers, aber auch als dessen allgemeiner Ursprung (vgl. Rdnr. 27). Da sich inso-
weit bei einem Vergleich der verschiedenen Sprachfassungen aus Art. 8 Abs. 2 der
Mineralwasserrichtlinie auch unter Heranziehung der Legaldefinition keine Konkre-
tisierung ergab, hielt er folgerichtig fest, dass es für die Auslegung entscheidend auf
Zusammenhang, Systematik und Zweck des Gesetzes ankommen müsse (Rdnr. 28).

Entsprechend prüfte der EuGH den Begriff der „Quelle“ und kam zu dem zutreffen-
den Ergebnis, dass dieser jedenfalls nicht mit dem „unterirdischen Quellvorkommen“
gleichzusetzen sei, weil zwischen beiden Begriffen in der Mineralwasserrichtlinie
unterschieden werde (Rdnr. 29). Gleichzeitig muss aber auch eine Gleichstellung von
„Quelle“ und „Bohrstelle“ ausscheiden, da die Legaldefinition zu „natürlichem
Mineralwasser“ gerade voraussetzt, dass „Wasser aus einer oder mehreren natürlich
oder künstlich erschlossenen Quellen“ gewonnen werden kann. Folgerichtig schloss
der Senat, dass es für das Bewerbungsverbot irrelevant sein müsse, ob das Wasser aus
einer oder mehreren Bohrstellen gewonnen werde (vgl. Rdnr. 30). NotwendigeVoraus-
setzung für die Annahme, dass das Wasser aus „ein und derselben Quelle“ stammt, ist
deshalb tatsächlich zunächst nur, dass es in demselben unterirdischen Quellvorkom-
men seinen Ursprung hat. Mit Blick auf Zweck und Systematik der Mineralwasser-
richtlinie stellte der EuGH in diesem Zusammenhang zutreffend fest, dass diese
Voraussetzung allein aber noch nicht hinreichend sein könne. Nach Absatz 2 der
Legaldefinition von „natürlichem Mineralwasser“ ist insoweit maßgeblich für seine
Unterscheidung von gewöhnlichem Trinkwasser seine Eigenart, die durch seinen
Gehalt an Mineralien, Spurenelementen oder sonstigen Bestandteilen und ggf. durch
bestimmte Wirkungen gekennzeichnet ist, sowie seine ursprüngliche Reinheit, wobei
beide Merkmale aufgrund der unterirdischen Herkunft des Wassers unverändert
erhalten bleiben. Für die Identifizierung des „natürlichen Mineralwassers“ spielen
deshalb diese Merkmale eine besondere Rolle, wie der EuGH richtig festhält
(Rdnr. 31).

b) Richtig sind auch die Überlegungen des EuGH im Hinblick auf dieVerbotssyste-
matik in Art. 8 der Mineralwasserrichtlinie. Der EuGH weist in den Entscheidungs-
gründen zutreffend darauf hin, dass Art. 8 Abs. 1 die Ortsbezeichnung reglementiert,
um Missverständnissen über den Ort der Quellnutzung vorzubeugen. Art. 8 Abs. 3 der
Mineralwasserrichtlinie beschränkt die Verwendung gewerblicher Kennzeichen, um
Fehlvorstellungen über den Quellnamen und den Ort der Quellnutzung vorzubeugen.
Diese Angaben ergänzen die Bestimmungen in Art. 8 Abs. 2 der Mineralwasserricht-
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linie, um beim Kauf unmissverständlich die Herkunft des Wassers zu erfassen und im
Zusammenwirken mit Art. 7 Abs. 2 der Mineralwasserrichtlinie die Unterscheidung
von anderen natürlichen Mineralwässern zu ermöglichen (Rdnr. 33). Tatsächlich
gewährleistet diese eindeutige Herkunftskennzeichnung gerade, das durch seine
Eigenart, d.h. seine besonderen Merkmale, bestimmte natürliche Mineralwasser ein-
deutig zu identifizieren. Deshalb ist entscheidend für den Quellbegriff nicht nur der
Ursprung in einem unterirdischen Quellvorkommen, sondern gerade auch die spezifi-
sche Beschaffenheit. Dieser Grundsatz zieht sich in der Tat wie ein roter Faden durch
die Mineralwasserrichtlinie, weil natürliches Mineralwasser, so wie es aus der Quelle
austritt, nur beschränkt behandelt und nicht in seinen wesentlichen, seine Eigen-
schaften bestimmenden Bestandteilen geändert werden darf (Art. 4 der Mineralwas-
serrichtlinie). DiesesVeränderungsverbot wird auch durch das in Art. 6 der Richtlinie
vorgesehene Abfüllgebot gesichert (Rdnr. 37). Die seine Eigenart bestimmende
Zusammensetzung des natürlichen Mineralwassers darf aber nicht nur nicht geän-
dert werden, sondern die analytische Zusammensetzung muss unter Nennung der
charakteristischen Bestandteile auch in der Etikettierung erscheinen (vgl. Art. 7
Abs. 2; Rdnr. 38).

c) Zuzustimmen ist dem EuGH auch darin, dass allein diese Auslegung mit den
durch die Mineralwasserrichtlinie verfolgten Zielen vereinbar ist. Nur so kann eine
sachkundige Auswahl durch den Verbraucher erfolgen (Rdnr. 41). Entgegen dem
Ansatz des slowenischen Verwaltungsgerichts war die Richtlinie 2000/60/EG nicht
für den Rechtsstreit maßgeblich, weil diese auf andere Ziele, insbesondere Umwelt-
ziele, gerichtet ist, aber nicht darauf, eine Irreführung derVerbraucher zu verhindern
und einen fairen Handel sicherzustellen. Deshalb durfte sie auch nicht zur Auslegung
des Art. 8 Abs. 2 der Mineralwasserrichtlinie herangezogen werden (Rdnr. 43). Ent-
scheidend ist daher für den Begriff „natürliches Mineralwasser, das aus ein und der-
selben Quelle stammt“ nach Art. 8 Abs. 2 der Mineralwasserrichtlinie, dass dieses
Wasser aus demselben unterirdischen Quellvorkommen stammt und außerdem die in
Anhang I der Mineralwasserrichtlinie genannten Kriterien an alle künstlich oder
natürlich erschlossenen Quellen identische Merkmale aufweist, die im Rahmen
natürlicher Schwankungen konstant bleiben (Rdnr. 45).

4. Fazit und Ausblick

Der EuGH ist nach sorgfältiger Prüfung hier zu einem stimmigen Ergebnis gekom-
men. Es ist ihm gelungen, die auf Anhieb schwer erkennbare Systematik des spezifi-
schen mineralwasserrechtlichen Irreführungsschutzes zu beleuchten und die tragen-
den Prinzipien herauszuarbeiten. Die Mineralwasserrichtlinie ist an vielen Stellen
unklar und damit auslegungsbedürftig. Deshalb ist absehbar, dass diese Entschei-
dung erhebliche Relevanz über den hier anhängigen Streitfall hinaus erlangen wird.

} · ⁄ b ? ‘ X Q · ⁄ b l ¯ ; 761

ZLR 6/2015Oelrichs, Anmerkung zu EuGH – „Natürliches Mineralwasser
aus ein und derselben Quelle“

Powered by TCPDF (www.tcpdf.org)

 5 / 5

http://www.tcpdf.org

