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Abstract

Die Uberwachung von Lebensmitteln und deren Inverkehrbringern befindet sich
derzeit im Umbruch. Die rechtsstattliche Kontrolle ist auf dem Riickmarsch und
weicht zunehmend einer politisch motivierten und mittlerweile auch staatlich
unterstiitzten Zurschaustellung von Unternehmen und ihren Produkten in der
Offentlichkeit.

Die Macht der NGOs

Das Herstellen und Bewerben von Lebensmittel ist in den vergangenen Jahrzehn-
ten komplizierter geworden. Vor allem hat sich die Zahl der lebensmittelrechtli-
chen Gesetze vervielfacht. Wer Lebensmittel herstellt, vertreibt oder bewirbt,
stoBt auf einen nahezu uniibersichtlichen Fundus gesetzlicher Vorgaben. Verant-
wortlich dafiir, dass die vielfiltigen Anforderungen des Lebensmittelrechts in
den Lebensmittelunternehmen erfiillt werden, sind die Lebensmittelunternehmer,
also die natiirlichen und juristischen Personen sowie die Gesamtheitsgemein-
schaften, die eine mit der Produktion, der Verarbeitung und dem Vertrieb von
Lebensmitteln zusammenhéngende Tatigkeit ausfiihren (siche Art. 3 Nr. 2 und 3
der sog. BasisVO 178/2002)'.

Halten die unternehmenstragenden Gesellschaften und ihre verantwortlichen
Vertreter die Vorgaben nicht ein, kann dies nachhaltige Konsequenzen haben.

VO (EG) 178/2002 des Europaischen Parlaments und des Rates zur Festlegung der
allgemeinen Grundséatze und Anforderungen des Lebensmittelrechts, zur Errichtung
der europaischen Behorde fiir Lebensmittelsicherheit und zur Festlegung von Verfah-
ren zur Lebensmittelsicherheit vom 28. Januar 2002, ABI. Nr. L /31/1.
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Die amtliche Lebensmitteliiberwachung kann VerwaltungsmafBnahmen (z. B.
Vertriebsverbote, 6ffentliche Warnungen etc., vgl. insb. §§ 39 ff. LFGB) ergrei-
fen, um Gesetzesverstofle abzuwenden oder ihnen vorzubeugen. Staatsanwalt-
schaft und Lebensmitteliiberwachung kdnnen repressive Maflnahmen gegen die
lebensmittelrechtlich Verantwortlichen einleiten, d. h. insbesondere Straf- und
Buligeldverfahren betreiben (vgl. insb. §§ 59 ff. LFGB). Schlieflich kénnen auch
die Konkurrenten, Verbénde zur Forderung gewerblicher Interessen, qualifizierte
Einrichtungen zum Schutz von Verbraucherinteressen sowie Industrie- und Han-
delskammern und Handwerkskammern mit dem Instrumentarium des Wettbe-
werbsrechts dafiir sorgen, dass die Vorgaben des Lebensmittelrechts eingehalten
werden (vgl. § 8 Abs. 3 UWG). Dabei sind die Durchsetzungsmittel und ihre
Konsequenzen in Deutschland besonders scharf. Lebensmittelrechtsverstoe sind
im Regelfall als Vorschriften, die das Marktverhalten regeln, wettbewerbsrele-
vant (§ 4 Nr. 11 UWG) und werden in Deutschland zumeist im Wege des einst-
weiligen Rechtschutzes verfolgt. Daher drohen selbst bei kleineren und ver-
schuldensunabhéngigen Rechtsverstoflen haufig nachhaltige wirtschaftliche Ein-
buBlen, weil z. B. kurzfristig iiber eine einstweilige Verfiigung ein sofortiges
Vertriebs- oder Werbeverbot erwirkt werden kann. Zudem sind beinahe alle le-
bensmittelrechtlichen Vorgaben in Deutschland straf- bzw. buBigeldbewehrt,
sodass auch den lebensmittelrechtlich Verantwortlichen in den Unternehmen (die
Geschiftsfiihrung bzw. ihren Delegierten) bei VerstofSen empfindliche personli-
che Konsequenzen drohen.

Wer die Szene kennt, weil}, dass dieses ,,Nebeneinander von Gesetzeswichtern
und Sanktionssystemen* (amtliche Lebensmitteliiberwachung, Strafverfolgungs-
organe und der Wettbewerb) in Deutschland seit Langem recht gut funktioniert.
Ein Blick iiber die Grenzen macht deutlich, dass gerade die Konsequenzen bei
Rechtsverstofen fiir Unternehmen in Deutschland und ihre Verantwortlichen sehr
unangenehm sind und diese im Regelfall auch sehr pflichtbewusst mit dem kaum
iiberschaubaren Katalog an Rechtsvorgaben umgehen. Dies bedeutet natiirlich
nicht, dass es nicht auch ,,Schwarze Schafe* gibt. Dies wird jedoch unabhéngig
von der Vielzahl der Rechtsvorgaben und der Schérfe der Sanktionen wohl im-
mer der Fall sein, weil es in jedem Lebensbereich stets Rechtsunterworfene gibt,
die sich nicht an die Vorgaben halten.

Einen Beitrag dazu, dass die Rechtsmafiigkeit der Zusammensetzung, der Auf-
machung und Bewerbung von Lebensmitteln hdufig im Fokus steht, leistet aber
auch die Lebensmittelgesetzgebung selbst. Sie ist in den vergangenen Jahren
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nicht nur dadurch gekennzeichnet, dass sie immer umfassendere Vorgaben fiir
die Lebensmittelunternehmer macht. Dies verdeutlicht schon ein schlichter Ver-
gleich der Pflichtangaben auf neueren und fritheren Lebensmitteletiketten. Nicht
selten findet man heute jedoch auch Widerspriiche zwischen gemeinschaftsrecht-
lichen und nationalen Regelungen (z. B. die nédhrwert- und gesundheitsbezoge-
nen Vorgaben in § 6 NKV und in der sog. Health-ClaimsVO?). Vor allem aber
sind viele Neuregelungen systemwidrig und unklar gefasst, sodass auch rechts-
treue Lebensmittelunternehmer héufig grole Probleme haben, die gesetzlichen
Anforderungen und ihre Grenzen zu erkennen.

Neben diesen bekannten Problemen entstehen in letzter Zeit fiir die Lebensmit-
telunternehmer noch neue. Die Aufmachung und Bewerbung von Lebensmitteln
ist in den vergangenen Jahren zunehmend in den Fokus der Offentlichkeit getre-
ten. Waren Lebensmittel und ihre Hersteller in fritheren Jahren vor allem in den
Schlagzeilen, wenn es um sog. Lebensmittelskandale, d. h. um kriminelles Un-
recht ging, nehmen heute auch Herstellerinformationen und potenzielle Irrefiih-
rungsfille mit Blick auf den Verbraucher einen groflen Raum in der 6ffentlichen
Berichterstattung ein. Diese Entwicklung ist insbesondere angeschoben worden
von sog. NGOs (Non-Governmental-Organisations) wie z. B. Foodwatch, die in
den vergangenen Jahren mit entsprechenden Themen (z. B. Ampelkennzeich-
nung) regelméBig eine groBe Medienprisenz erzielt haben. Dabei hat sich ge-
zeigt, dass Verbraucherschutzthemen — gerade wenn sie plakativ und mit wenig
sachlichem Tiefgang préisentiert werden — offenbar hohe Zuschauerbeachtung
finden konnen. Dieser Umstand hat ganz offensichtlich auch die Politik in be-
sonderem Mafle mobilisiert, die festgestellt hat, dass sich in der Rolle des Ver-
braucherschiitzers beim Wihler gut punkten l4sst. Dies geht offenbar besonders
gut, wenn in Schwaz-Weifl-Manier vor vermeintlichen Siindenbdcken gewarnt
werden kann. Dabei scheint es, dass auch gern besonders plakative Fille mit
eigentlich wenig Praxisrelevanz (z. B. Analogkése) in den Vordergrund geriickt
werden.

Der eingangs skizzierte Bereich rechtlicher Anforderungen spielt dabei — so
scheint es — in der offentlichen Diskussion allenfalls noch eine untergeordnete

2VO (EG) Nr. 1924/2006 des Europaischen Parlaments und des Rates (iber nahrwert-
und gesundheitsbezogene Angaben Uber Lebensmittel vom 20. Dezember 2006, ABI.
Nr. L 404/9.
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Rolle. Zumeist stehen nicht mehr rechtliche Bewertungen im Vordergrund, d. h.
das, was der Verbraucher aufgrund gesetzlicher Bestimmungen vom Lebensmit-
telunternehmer verniinftigerweise verlangen darf, sondern die subjektivierte
Erwartungshaltung selbsterkldrter Verbraucherschiitzer. Exemplarisch dafiir ist,
dass mittlerweile oft gar nicht mehr von einer tatsachlichen, sondern einer ,,ge-
fiihlten Irrefiihrung® gesprochen wird. Dabei wird jedoch nicht getrennt zwi-
schen Rechtslage und politischer Forderung. Die Kritik richtet sich zumeist gar
nicht gegen die Politik und ihre ,,Gesetzgebungsleistung®, sondern unmittelbar
gegen die Lebensmittelunternehmer, die offenbar préventiv bestimmte Verbrau-
cherschutzanliegen beachten sollen. Orientierungspunkt der Bewertung von
Produkten und ihrer Hersteller in der offentlichen Diskussion ist damit nicht
mehr das europdische Leitbild des durchschnittlich aufmerksamen und interes-
sierten Verbrauchers, sondern, was selbsternannte Verbraucherschiitzer fiir poli-
tisch angemessen halten. Dieser Trend scheint jedoch kein allgemeiner zu sein,
sondern vorrangig in Deutschland eine Rolle zu spielen. Viele Themen (wie z. B.
GVO) finden ganz offensichtlich bei den europédischen Nachbarn weit weniger
Beachtung. Dafiir hat dieser Trend der 6ffentlichen Diskussion in Deutschland
eine besondere Intensitét erlangt.

Auch staatliche Steuermittel flieBen zunehmend in diese Richtung. So hat man
bei der Tétigkeit der Verbraucherzentralen zunehmend den Eindruck, dass es gar
nicht mehr vorrangig um wettbewerbsrechtliche Regulierung geht, sondern um
eine Offentlichkeitswirksame ,,Zurschaustellung® unliebsamer Produkte und
damit auch deren Hersteller. Diese Vorgehensweise ist fiir den, der kritisiert, auch
bequemer. Letztendlich hat der Kritisierende nédmlich nicht fiir seine Kritik ein-
zustehen. Unabhéngig von der Richtigkeit der Beurteilung konnen die Betroffe-
nen sich gegen diese Art der Beanstandung i. d. R. gar nicht ernsthaft zur Wehr
setzen, da diese ,,Zurschaustellung® z. B. in Internetforen zumeist den Charakter
von Meinungsiduflerungen und nicht von objektiven Tatsachenbehauptungen
haben, und damit gar nicht justiziabel sind. Hinzu kommt, dass versténdlicher-
weise die betroffenen Lebensmittelunternehmer die 6ffentliche Diskussion
scheuen, weil sie auch bei guten Argumenten in einer Rechtfertigungsdebatte
naturgemiB mit einem negativen Eindruck in der Offentlichkeit verbleiben. Ein
aktuelles Beispiel fiir diese Entwicklung ist das neu eingerichtete Internetportal
»Klarheit und Wahrheit“, das die Verbraucherzentrale Hessen in Kooperation mit
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dem BMELV eingerichtet hat’. Produktaufmachungen, die nicht den Segen der
beurteilenden Verbraucherschiitzer finden, haben praktisch keine Moglichkeit zur
Rehabilitation. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn die Bewertungen der
Verbraucherschiitzer offensichtlich unberechtigt sind, weil die Offentlichkeit
bereits aufgrund der formalen Stellung der Verbraucherschiitzer (schon dieser
Begriff legt mir als Verbraucher nahe, dass er meine Interessen fordert) die Rich-
tigkeit der Einschiatzung vertraut, eine sachliche und unabhéngige Kontrolle
durch die Gerichte jedoch kaum erfolgen kann®.

Diese staatlich geforderte Entwicklung ist besorgniserregend. Sie droht die Le-
bensmittelunternehmer und ihre Produkte zu einem willkiirlichen Spielball des
selbsternannten Verbraucherschutzes zu machen und die rechtsstaatlichen Regeln
der lebensmittelrechtlichen Kontrolle zu entwerten. Ob damit tatsédchlich das
immer wieder postulierte Ziel erreicht werden kann, den Verbraucher zutreffend
und im erforderlichen Maf} zu informieren, um ihm eine sachgerechte Kaufent-
scheidung zu ermdglichen, erscheint dabei hdufig zweifelhatft.
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4 siehe auch A. H. Meyer, in: LZ Nr. 30 v. 29.7.2011, S. 20
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