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EuGH-Urteil zu Fruchtabbildungen 
Zutatenverzeichnis genügt u.U. nicht zur Aufklärung

Der Europäische Gerichtshof (EuGH) hat heute ein lang erwartetes Urteil zur Irre-
führungsgefahr durch Fruchtabbildungen auf Lebensmittel-Verpackungen gefällt. 

Teekanne hatte einen Früchtetee unter der Bezeichnung „Felix Himbeer-Vanille 
Abenteuer“ vertrieben. Die Verpackung wies auf der Schauseite u. a. Abbildungen 
von Himbeeren und Vanilleblüten sowie die Angaben „Früchtetee mit natürlichen 
Aromen“, „Früchteteemischung mit natürlichen Aromen – Himbeer-Vanille-Ge-
schmack“ und „nur natürliche Zutaten“ auf. Tatsächlich enthielt der Früchtetee 
weder Himbeeren noch Vanille und auch keine aus Vanille oder Himbeere gewon-
nene Aromen.

Nachdem das Landgericht Düsseldorf Teekanne auf Betreiben des Bundesver-
bandes der Verbraucherzentralen zur Unterlassung verurteilt hatte, sah das Ober-
landesgericht Düsseldorf keine Irreführungsgefahr. Die richtige und vollständige 
Information durch die Zutatenliste genüge, um eine Irreführung auszuschließen, 
auch wenn die Angaben auf der Schauseite der Verpackung nicht eindeutig seien.

Der Bundesverband der Verbraucherzentralen ging gegen das Urteil des Oberlan-
desgerichts Düsseldorf in Revision zum Bundesgerichtshof, der dann dem Euro-
päischen Gerichtshof die Frage vorlegte, ob trotz Aufklärung im Zutatenverzeich-
nis dennoch eine Irreführungsgefahr bestehen könne.

Auf diese Vorlagefrage hat der EuGH nun heute entschieden, dass das Verzeichnis 
der Zutaten – auch wenn es richtig und vollständig ist – ungeeignet sein kann, 
einen falschen oder missverständlichen Eindruck zu berichtigen, der sich für den 
Verbraucher aus der sonstigen Aufmachung ergibt. Erwecke die Etikettierung 
eines Lebensmittels den Eindruck des Vorhandenseins einer Zutat, die tatsäch-
lich nicht vorhanden ist, sei eine solche Etikettierung daher geeignet, den Käu-
fer über die Eigenschaften des Lebensmittels irrezuführen.

Leider liegt das Urteil auf einer Linie mit der Tendenz der Rechtsprechung, wie-
der strengere Maßstäbe an die Gestaltung anzulegen und damit tendenziell zum 
„unmündigen Verbraucher“ zurückzukehren. Die tatsächlichen Auswirkungen des 
Urteils lassen sich aber vor dem Hintergrund der für den Einzelfall und suggestiv 
gestellten Frage des Bundesgerichtshofs derzeit noch nicht genau abschätzen. 
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